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LEY ADUANERA 

VII‐J‐1aS‐60 
ESCRITO DE HECHOS U OMISIONES VIOLA EL PRINCIPIO DE INMEDIATEZ AL NO EMITIRSE 
Y  NOTIFICARSE  DE  FORMA  INMEDIATA  UNA  VEZ  QUE  LA  AUTORIDAD  TUVO 
CONOCIMIENTO  DE  LOS  HECHOS  DETECTADOS  CON  MOTIVO  DE  LAS  ACTAS 
CONSULARES.‐ De  la  interpretación sistemática realizada a  los artículos 1º y 133 de la Constitución 
Política de  los Estados Unidos Mexicanos,  se  concluye que  el Tribunal Federal de  Justicia Fiscal  y 
Administrativa  dentro  del  ámbito  de  su  competencia  tiene  la  obligación  de  promover,  respetar, 
proteger  y  garantizar  los  derechos  humanos  de  conformidad  con  los  principios  de  universalidad, 
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, por lo que, tratándose de la emisión del escrito de 
hechos  u  omisiones  fundado  en  el  artículo  152  de  la  Ley  Aduanera,  en  el  que  se  asientan  las 
irregularidades  cometidas  en  la  importación  de mercancías,  detectadas  con motivo  de  los  hechos 
asentados en el acta levantada por un Cónsul de México en auxilio de las facultades de comprobación 
de la autoridad aduanera, viola el principio de inmediatez, al no emitirse y notificarse ese escrito de 
manera inmediata al momento en que la autoridad conoce de tales hechos u omisiones, lo que deja en 
incertidumbre al particular sobre la situación que guarda la importación de mercancías que realizó, en 
razón de que se prolonga el  lapso entre la fecha en que se tuvo conocimiento de las irregularidades 
detectadas con motivo del acta consular y la fecha en que se notificó el escrito referido, quedando al 
arbitrio de la autoridad el tiempo en el que inicia el procedimiento administrativo en materia aduanera, 
existiendo  una  afectación  a  los  derechos  humanos  del  particular,  específicamente  el  de  seguridad 
jurídica, por  lo que en esos términos resulta  ilegal  la resolución determinante del crédito fiscal, por 
tener  sustento  en  un  acto  viciado  de  legalidad,  como  lo  es  el  escrito  de  hechos  u  omisiones. 
 
(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1‐10/2013) 
PRECEDENTES: 
VII‐P‐1aS‐190 
Juicio Contencioso Administrativo Núm.  2079/10‐04‐01‐9/943/11‐S1‐04‐03.‐ Resuelto  por  la  Primera 
Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 28 de 
febrero  de  2012,  por  unanimidad  de  5  votos  a  favor.‐ Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.‐ 
Secretario: Lic. Javier Armando Abreu Cruz. 
(Tesis aprobada en sesión de 6 de marzo de 2012) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año II. No. 8. Marzo 2012. p. 231 
VII‐P‐1aS‐191 
Juicio  Contencioso Administrativo Núm.  2081/10‐04‐01‐6/990/11‐S1‐04‐03.‐  Resuelto  por  la  Primera 
Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 28 de 
febrero de 2012, por unanimidad de 5 votos a favor.‐ Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.‐  
Secretario: Lic. Javier Armando Abreu Cruz. 
(Tesis aprobada en sesión de 6 de marzo de 2012) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año II. No. 8. Marzo 2012. p. 231 



VII‐P‐1aS‐208 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 36789/07‐17‐08‐4/1407/11‐S1‐05‐03.‐ Resuelto por la Primera 
Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 13 de 
marzo de 2012, por unanimidad de 5 votos a favor.‐ Magistrado Ponente: Guillermo Domínguez Belloc.‐ 
Secretaria: Lic. Hortensia García Salgado. 
(Tesis aprobada en sesión de 13 de marzo 2012) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año II. No. 9. Abril 2012. p. 94 
VII‐P‐1aS‐238 
Juicio  Contencioso  Administrativo  Núm.  9245/10‐11‐02‐3/243/12‐S1‐02‐03.‐  Resuelto  por  la  Primera 
Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 12 de 
abril de 2012, por unanimidad de 5 votos a favor.‐ Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.‐  
Secretaria: Lic. María del Consuelo Hernández Márquez. 
(Tesis aprobada en sesión de 12 de abril de 2012) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año II. No. 10. Mayo 2012. p. 212 
VII‐P‐1aS‐435 
Juicio  Contencioso  Administrativo Núm.  2714/10‐01‐01‐2/1163/12‐S1‐04‐03.‐  Resuelto  por  la  Primera 
Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 9 de 
octubre de 2012, por unanimidad de 5 votos a favor.‐ Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.‐  
Secretaria: Lic. Yazmín Alejandra González Arellanes. 
(Tesis aprobada en sesión de 9 de octubre de 2012) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año III. No. 18. Enero 2013. p. 150 
Así  lo  acordó  la  Primera  Sección  de  la  Sala  Superior  del  Tribunal  Federal  de  Justicia  Fiscal  y 
Administrativa, en sesión celebrada el veintiuno de  febrero de dos mil trece.‐ Firman el Magistrado 
Rafael Anzures Uribe, Presidente de  la Primera Sección de  la Sala Superior del Tribunal Federal de 
Justicia Fiscal y Administrativa, y  la Licenciada María del Consuelo Hernández Márquez, Secretaria 
Adjunta de Acuerdos, quien da fe. 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año III. No. 20. Marzo 2013. p. 42 

 
LEY ADUANERA 

VII‐J‐SS‐171 
MATERIA ADUANERA. EL PRINCIPIO DE INMEDIATEZ ES INAPLICABLE AL PROCEDIMIENTO 
ADMINISTRATIVO  INSTAURADO CON MOTIVO DE LAS  IRREGULARIDADES DETECTADAS 
EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES DE COMPROBACIÓN PREVISTAS EN EL ARTÍCULO 144, 
FRACCIONES II Y IV, DE LA LEY ADUANERA.‐ El artículo 152 de la Ley Aduanera dispone que en los 
casos en que con motivo del reconocimiento aduanero, del segundo reconocimiento, de la verificación 
de mercancías en transporte, de la revisión de los documentos presentados durante el despacho o del 
ejercicio  de  las  facultades  de  comprobación,  en  que  proceda  la  determinación  de  contribuciones 
omitidas, cuotas compensatorias y, en su caso, la imposición de sanciones y no sea aplicable el artículo 
151 de dicha ley precepto que prevé los casos en que procede el embargo precautorio de mercancías, las 
autoridades aduaneras procederán a su determinación sin necesidad de sustanciar el procedimiento 
previsto en el artículo 150 de la propia ley procedimiento que debe seguirse cuando proceda el embargo 
de mercancías.  Al  efecto,  la  Segunda  Sala  de  la  Suprema  Corte  de  Justicia  de  la  Nación,  en  las 
jurisprudencias 2a./J. 39/2006 y 2a./J. 197/2008, publicadas en el Semanario Judicial de la Federación y 
su Gaceta, Novena Época, Tomos XXIII  y XXIX,  abril de  2006  y  enero de  2009, páginas  175 y  727, 
respectivamente, de rubros: "ACTA DE IRREGULARIDADES CON MOTIVO DEL RECONOCIMIENTO 
ADUANERO O SEGUNDO RECONOCIMIENTO. DEBE LEVANTARSE AL MOMENTO EN QUE LA 
AUTORIDAD ADUANERA  LAS DETECTE  Y ANTE QUIEN  PRESENTE  LAS MERCANCÍAS  EN  EL 
RECINTO  FISCAL."  y  "VERIFICACIÓN  DE  MERCANCÍAS  EN  TRANSPORTE  EN  MATERIA 
ADUANERA. SI LA AUTORIDAD DECIDE TRASLADARLAS A DETERMINADO LUGAR PARA UN 
MINUCIOSO RECONOCIMIENTO, DEBE LEVANTAR ACTA CIRCUNSTANCIADA AL MOMENTO 
EN QUE AQUÉLLA SE PRACTIQUE.", estableció que el acta circunstanciada en la que se asienten las 
irregularidades detectadas por la autoridad aduanera, tratándose del primer o segundo reconocimiento 
aduanero, o bien de  la  verificación de mercancías  en  transporte,  salvo que por  la naturaleza de  la 



mercancía haya que trasladarla a un lugar adecuado para su inspección, debe levantarse al momento 
en que esta las detecte y ante la presencia de quien presente las mercancías en el recinto fiscal, ya que 
de  lo  contrario  se  deja  en  estado  de  indefensión  al  gobernado,  al  permitir  que  aquélla  levante 
arbitrariamente dicha acta. Sin embargo, en el ejercicio de las facultades de comprobación previstas en 
el artículo 144, fracciones II y IV, de la Ley Aduanera, no es posible que la autoridad aduanera advierta 
las irregularidades de manera inmediata, pues para eso tiene que corroborar, incluso con terceros, la 
veracidad y/o autenticidad de la documentación que le fue presentada. En efecto, a fin de comprobar 
que la importación y exportación de mercancías, la exactitud de los datos contenidos en los pedimentos, 
declaraciones  o manifestaciones,  el  pago  correcto  de  las  contribuciones  y  aprovechamientos  y  el 
cumplimiento de las regulaciones y restricciones no arancelarias, se realicen conforme a lo establecido 
en  la  ley de  la materia,  la autoridad aduanera puede solicitar, entre otros, al Consulado General de 
México en el país de que se trate, verificar la información relacionada con la compañía declarada como 
proveedora de  la mercancía  importada. Sobre esa base, es posible concluir que en el ejercicio de  las 
facultades  de  comprobación  con  posterioridad  a  la  presentación  de mercancías  para  despacho  o 
verificación de mercancías en transporte, no rige el principio de inmediatez, de tal manera que no le es 
exigible a la autoridad que emita y notifique el escrito de hechos y omisiones en un plazo determinado 
por no estar previsto en el artículo 152 de la Ley Aduanera. Lo anterior no implica que la autoridad esté 
en aptitud de iniciar el procedimiento aduanero sin algún límite temporal, ya que en el caso del ejercicio 
de  facultades  de  comprobación  diversas  a  las  ejercidas  en  el  despacho  aduanero  o  verificación  de 
mercancías en transporte, es aplicable lo previsto en el artículo 67 del Código Fiscal de la Federación, 
que establece el término de cinco años para que opere la caducidad de las facultades de las autoridades 
fiscales, contado a partir del día siguiente al en que se presentó la documentación y, en consecuencia 
se ingresó la mercancía al territorio nacional. 
 
Contradicción  de  Sentencias  Núm.  6441/13‐17‐02‐1/2037/13‐S2‐06‐3/YOTROS5/517/14‐PL‐05‐01.‐ 
Resuelta por el Pleno de  la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en 
sesión  de  2  de  julio  de  2014,  por  unanimidad  de  10  votos  favor.‐ Magistrado  Ponente: Guillermo 
Domínguez  Belloc.‐  Magistrado  encargado  del  engrose:  Alfredo  Salgado  Loyo.‐  Secretaria:  Lic. 
Hortensia García Salgado 
(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/84/14) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año IV. No. 39. Octubre 2014. p. 94 

 
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

VII‐J‐SS‐163 
PERSONALIDAD  JURÍDICA  DEL  PROMOVENTE  EN  EL  JUICIO  CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO. SU RECONOCIMIENTO NO PUEDE HACERSE EXTENSIVO AL RECURSO 
ADMINISTRATIVO  QUE  SE  TUVO  POR  NO  INTERPUESTO  DEBIDO  A  LA  FALTA  DE 
PERSONALIDAD,  PARA  EFECTOS  DE  DETERMINAR  LA  PROCEDENCIA  DEL  MISMO.‐  De 
conformidad  con  el  artículo  1°,  último  párrafo  de  la  Ley  Federal  de  Procedimiento  Contencioso 
Administrativo, en aquellos casos en que el acto impugnado sea la resolución que desechó o que tuvo 
por  no  interpuesto  un  recurso  administrativo,  las  Salas  del  Tribunal  Federal  de  Justicia  Fiscal  y 
Administrativa, deberán determinar  la procedencia del mismo,  y  con base  en  el principio de Litis 
abierta podrán pronunciarse respecto de los conceptos de impugnación hechos valer en el recurso. De 
manera que, si en el caso en que un recurso administrativo que se haya  tenido por no  interpuesto, 
porque  el  documento  con  el  cual  el  promovente  pretendió  acreditar  su  personalidad  jurídica  no 
cumplía  con  los  requisitos  legales  para  interponerlo,  y  el  mismo  promovente  interpone  juicio 
contencioso administrativo en contra de dicha resolución, en el cual sí le es reconocida la personalidad, 
al exhibir un diverso documento que perfecciona al que presentó en el recurso, no es válido que la Sala 
al analizar  la  legalidad de  la resolución que tuvo por no  interpuesto el recurso administrativo, haga 
extensivo a la instancia administrativa el reconocimiento de la personalidad realizado en el juicio de 
nulidad, y en consecuencia, determine como  ilegal  la  resolución que desechó el  recurso, no siendo 
procedente analizar los argumentos planteados en la demanda con base en el principio de litis abierta, 



ya que se trata de instancias diferentes, por lo que los efectos de los documentos exhibidos en ellas para 
acreditar la personalidad del promovente, atienden a cada una de ellas. 
 
Contradicción  de  Sentencias  Núm.  16977/07‐17‐02‐8/1769/09‐S1‐03‐03/Y  OTRO/1776/12‐PL‐08‐01.‐ 
Resuelta por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en 
sesión de 18 de junio de 2014, por mayoría de 7 votos a favor y 3 votos en contra.‐ Magistrado Ponente: 
Víctor  Martín  Orduña  Muñoz.‐  Secretaria:  Lic.  Alin  Paulina  Gutiérrez  Verdeja. 
(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/80/14) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año IV. No. 39. Octubre 2014. p. 20 

 
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

VII‐P‐2aS‐581 
ACUMULACIÓN DE AUTOS. SUS EFECTOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.‐ Del 
contenido de los artículos 31 y 32 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se 
desprende que dicha acumulación consiste en agrupar en un solo expediente dos o más juicios conexos, 
en especial si derivan de resoluciones distintas, y tiene como objetivo que estos se fallen en un mismo 
momento para evitar  resoluciones contradictorias, por  lo que esa  figura  jurídica no hace perder  su 
autonomía a los procesos acumulados, puesto que estos no se fusionan; además de que las finalidades 
que se persiguen con la acumulación son: obtener la economía procesal en los juicios, puesto que varias 
demandas unidas en un solo procedimiento exigen un número menor de actividades que por separado, 
y evitar sentencias contradictorias, pero estas finalidades de ninguna manera tienden a modificar los 
derechos  sustantivos  de  las  partes  que  intervienen  en  los  pleitos  que  se  acumulan,  ni  a  variar  la 
naturaleza de los juicios, en especial si derivan de resoluciones distintas, o dotarlos de características 
especiales, ya que los efectos que la acumulación produce son puramente procesales, y entenderlo de 
otra manera sería atribuir a la acumulación efectos que la ley no le concede. 
 
 
PRECEDENTE: 
 
VII‐P‐2aS‐309 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 2272/11‐11‐01‐1/AC1/1747/12‐S2‐06‐04.‐ Resuelto por la Segunda 
Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 29 de 
enero  de  2013,  por  unanimidad  de  4  votos  a  favor.‐ Magistrado  Ponente:  Alfredo  Salgado  Loyo.‐ 
Secretario: Lic. Ernesto Christian Grandini Ochoa. 
(Tesis aprobada en sesión de 29 de enero de 2013) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año III. No. 21. Abril 2013. p. 370 
 
REITERACIÓN QUE SE PUBLICA: 
VII‐P‐2aS‐581 
Juicio  Contencioso  Administrativo  Núm.  16922/13‐17‐07‐6/AC1/386/14‐S2‐08‐04.‐  Resuelto  por  la 
Segunda Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión 
de 22 de mayo de 2014, por unanimidad de 5 votos a favor.‐ Magistrado Ponente: Víctor Martín Orduña 
Muñoz.‐ Secretaria: Lic. Alin Paulina Gutiérrez Verdeja. 
(Tesis aprobada en sesión de 22 de mayo de 2014) 
 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año IV. No. 39. Octubre 2014. p. 672 

 
CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN 

VII‐P‐SS‐206 
CADUCIDAD  DE  LAS  FACULTADES  DE  DETERMINACIÓN  DE  CRÉDITOS  FISCALES. 
CONFORMACIÓN  DE  LOS  PLAZOS  PREVISTOS  EN  EL  ANTEPENÚLTIMO  PÁRRAFO  DEL 



ARTÍCULO 67 DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN VIGENTE, CUANDO LA AUTORIDAD 
EJERCE FACULTADES DE COMPROBACIÓN.‐ El antepenúltimo párrafo del artículo 67 del Código 
Fiscal de  la Federación establece un plazo específico de caducidad para el caso de que  la autoridad 
practique visitas domiciliarias, revisiones de gabinete o revisión de dictámenes de estados financieros 
para efectos fiscales, disponiendo que, el plazo de caducidad que se suspende con motivo del ejercicio 
de las facultades de comprobación, adicionado con el plazo por el que no se suspende dicha caducidad, 
no podrá exceder de seis años, seis años con seis meses o bien, de siete años, según corresponda. Así, 
el plazo por el que no se suspende la caducidad se refiere al genérico de cinco años establecido en el 
primer párrafo del propio artículo 67. En cambio, el plazo de caducidad que se suspende con motivo de 
las facultades de comprobación, inicia con la notificación de su ejercicio y concluye cuando se notifica 
la  resolución  definitiva,  según  se  dispone  en  el  quinto  párrafo  del  propio  artículo  67,  quedando 
determinado por el artículo 46‐A del Código Fiscal de la Federación que establece un plazo genérico de 
doce meses para concluir  las  facultades de comprobación; de dieciocho meses para contribuyentes 
integrantes del sistema financiero y quienes consolidan para efectos fiscales y, de dos años, para los 
contribuyentes específicamente señalados en el apartado A de dicho precepto. Mientras que, el artículo 
50 del Código Fiscal de la Federación dispone que, las resoluciones que determinen la situación fiscal 
del contribuyente deberán notificarse dentro del plazo máximo de seis meses contados a partir de que 
se concluyan las facultades de comprobación. Conforme a lo anterior, la suma del plazo genérico de 
cinco años por el que no se suspende el plazo de caducidad, más el plazo de doce meses, dieciocho 
meses o dos años, según el  tipo de contribuyente, así como el plazo de seis meses para notificar  la 
resolución determinante, conforman los plazos a que se refiere el antepenúltimo párrafo del artículo 
67 del Código Fiscal de la Federación. 
 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 4099/12‐17‐10‐6/569/13‐PL‐07‐04.‐ Resuelto por el Pleno de la 
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 19 de marzo de 2014, 
por unanimidad de 10 votos a favor.‐ Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.‐ Secretario: 
Lic.  José  de  Jesús  González  López. 
(Tesis aprobada en sesión de 11 de junio de 2014) 
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CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN 

VII‐P‐SS‐207 
CADUCIDAD  DE  LAS  FACULTADES  DE  DETERMINACIÓN  DE  CRÉDITOS  FISCALES.  LA 
PRESENTACIÓN DE UN RECURSO ADMINISTRATIVO O  JUICIO  SUSPENDE  EL  PLAZO DE 
CADUCIDAD.‐ Conforme al cuarto párrafo del artículo 67 del Código Fiscal de la Federación, el plazo 
para que opere  la caducidad de  las  facultades de determinación de  las autoridades no está sujeto a 
interrupción;  sin  embargo,  sí  está  sujeto  a  suspensión,  entre otros  supuestos,  cuando  el particular 
interponga algún recurso administrativo o juicio. Debido a que la disposición no identifica en específico 
a  algún  recurso  administrativo  o  juicio  se  consideran  comprendidos  todos  aquellos,  ordinarios  o 
extraordinarios  en  que  se  controvierta  el  ejercicio  de  las  facultades  de  comprobación  o  sus 
procedimientos, de los cuales derivan las contribuciones o aprovechamientos omitidos y sus accesorios, 
así como las sanciones por infracciones a las disposiciones fiscales, de reunirse esta condición, la sola 
presentación del recurso administrativo o juicio actualiza el supuesto de suspensión, sin que para ello 
resulte determinante el tipo del medio de impugnación promovido. 
 
 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 4099/12‐17‐10‐6/569/13‐PL‐07‐04.‐ Resuelto por el Pleno de la 
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 19 de marzo de 2014, 
por unanimidad de 10 votos a favor.‐ Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.‐  
Secretario: Lic. José de Jesús González López. 
(Tesis aprobada en sesión de 11 de junio de 2014) 
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CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN 

VII‐P‐SS‐208 
CADUCIDAD DE LAS FACULTADES DE DETERMINACIÓN DE CRÉDITOS FISCALES. PLAZOS 
ESTABLECIDOS EN EL ARTÍCULO 67 DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN PARA QUE 
OPERE.‐ El artículo 67 del Código Fiscal de la Federación establece el plazo genérico de cinco años en 
que  por  inactividad  se  extinguen  las  facultades  de  las  autoridades  fiscales  para  determinar  las 
contribuciones o aprovechamientos omitidos y sus accesorios, así como para imponer sanciones por 
infracciones  a  las  disposiciones  fiscales.  En  cambio,  el  antepenúltimo  párrafo  establece  un  plazo 
específico que  atiende  a  la  actividad o  inactividad de  la  autoridad  con motivo del  ejercicio de  sus 
facultades de comprobación, considerando para ello el periodo compuesto por el genérico de cinco 
años previsto en el primer párrafo del artículo 67, así como el periodo durante el cual deben concluir 
las autoridades fiscales el ejercicio de sus facultades de comprobación, el cual inicia con la notificación 
de su ejercicio y concluye cuando se notifica  la resolución definitiva, según se dispone en el quinto 
párrafo del propio artículo 67, plazo que, no podrá exceder de seis años, seis años con seis meses o de 
siete años, según corresponda. 
 
 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 4099/12‐17‐10‐6/569/13‐PL‐07‐04.‐ Resuelto por el Pleno de la 
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 19 de marzo de 2014, 
por unanimidad de 10 votos a favor.‐ Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.‐ Secretario: 
Lic. José de Jesús González López. 
(Tesis aprobada en sesión de 11 de junio de 2014) 
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CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN 
VII‐P‐SS‐209 

CADUCIDAD  DE  LAS  FACULTADES  DE  DETERMINACIÓN  DE  CRÉDITOS  FISCALES.  SU 
SUSPENSIÓN CON MOTIVO DE LA  INTERPOSICIÓN DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS O 
JUICIO.‐  La  caducidad  no  es motivo  de  interrupción  pero  sí  está  sujeta  a  suspensión  cuando  el 
particular  interponga algún recurso administrativo o  juicio. Dicho principio solo aplica respecto del 
plazo genérico de cinco años establecido en el primer párrafo del artículo 67 del Código Fiscal de la 
Federación y no tratándose del plazo específico de caducidad previsto en el antepenúltimo párrafo del 
propio artículo 67 que atiende a la actividad o inactividad de la autoridad con motivo de la práctica de 
visitas domiciliarias, revisiones de escritorio o bien, la revisión de dictámenes de estados financieros 
para efectos fiscales, en el que solo se considera como motivo de suspensión la actividad desarrollada 
con  el  ejercicio  de  la  facultades  de  comprobación,  no  así,  con  la  interposición  de  algún  recurso 
administrativo  o  juicio.  Esta  determinación  encuentra  sentido  en  que  los  particulares  podrían 
manipular dicha  suspensión  con  la  interposición de  cuantos medios de defensa  fueran necesarios, 
incluso  notoriamente  improcedentes,  con  el  propósito  de  extender  la  suspensión, máxime  que  la 
resolución a dichos medios de defensa es una situación que escapa al control de la autoridad fiscal. Por 
tanto, si la caducidad es una sanción por la falta de actividad de la autoridad para fincar los créditos y 
sanciones,  la  interposición de medios de defensa no debe  ser motivo de afectación del plazo de  la 
caducidad, cuando la autoridad hubiera ejercido facultades de comprobación por así ordenarse en el 
antepenúltimo párrafo del artículo 67 del Código Fiscal de la Federación. 
 



Juicio Contencioso Administrativo Núm. 4099/12‐17‐10‐6/569/13‐PL‐07‐04.‐ Resuelto por el Pleno de la 
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 19 de marzo de 2014, 
por unanimidad de 10 votos a favor.‐ Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.‐  
Secretario: Lic. José de Jesús González López. 
(Tesis aprobada en sesión de 11 de junio de 2014) 
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO  
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

VII‐P‐1aS‐993 
CIERRE  DE  INSTRUCCIÓN,  LA  FALTA  DEL  ACUERDO  RELATIVO  CONSTITUYE  UNA 
VIOLACIÓN  SUBSTANCIAL  QUE  DA  OCASIÓN  A  QUE  SE  REGULARICE  EL 
PROCEDIMIENTO.‐ De  los artículos 47, 65 y 66 de  la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 
Administrativo,  se desprende  la  obligación  a  cargo del Magistrado  Instructor de  emitir  y notificar 
legalmente  el  acuerdo  de  cierre  de  instrucción;  tal  actuación  da  por  concluida  la  instrucción  o 
tramitación del juicio para ponerlo en estado de resolución, constituyendo dicho cierre una formalidad 
que irroga certeza, ya que quien está a cargo de la instrucción respectiva, sostiene que no hay cuestión 
pendiente que atender. Asimismo, el auto de cierre de instrucción también implica la preclusión para 
interponer los incidentes de incompetencia por materia, de acumulación de juicios y de recusación por 
causa  de  impedimento,  de  conformidad  con  el  artículo  39  párrafo  segundo,  de  la  Ley  Federal  de 
Procedimiento Contencioso Administrativo, que establece que únicamente se podrán promover hasta 
antes  de  que  quede  cerrada  la  instrucción,  por  citar  algunas  actuaciones  cuya  oportunidad  está 
vinculada a la emisión del referido acuerdo de cierre. En tal virtud, la falta del referido auto y su legal 
notificación a las partes, se traduce en una violación substancial del procedimiento al no contarse con 
la manifestación del Magistrado Instructor de que el juicio efectivamente se encuentra en estado de 
sentencia; consecuentemente, ante su ausencia, procede regularizar el procedimiento respectivo para 
efectos de que se subsane dicha omisión. 
 
PRECEDENTES:  
VII‐P‐1aS‐439 
Juicio  Contencioso  Administrativo  Núm.  6654/08‐17‐10‐6/79/12‐S1‐02‐03.‐  Resuelto  por  la  Primera 
Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 25 de 
octubre de 2012, por unanimidad 4 votos a favor.‐ Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.‐  
Secretaria: Lic. María Laura Camorlinga Sosa. 
(Tesis aprobada en sesión de 8 de noviembre de 2012) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año III. No. 18. Enero 2013. p. 165 
VII‐P‐1aS‐946 
Juicio  Contencioso  Administrativo Núm.  1067/13‐01‐02‐3/598/14‐S1‐04‐03.‐  Resuelto  por  la  Primera 
Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 13 de 
mayo de 2014, por unanimidad de 5 votos a favor.‐ Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.‐  
Secretario: Lic. Javier Armando Abreu Cruz. 
(Tesis aprobada en sesión de 13 de mayo de 2014) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año IV. No. 36. Julio 2014. p. 293 
REITERACIÓN QUE SE PUBLICA:  
VII‐P‐1aS‐993 
Juicio  Contencioso  Administrativo  Núm.  295/12‐06‐01‐6/1301/14‐S1‐02‐03.‐  Resuelto  por  la  Primera 
Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 11 de 
septiembre de 2014, por unanimidad de 4 votos a  favor.‐ Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby 
Genel.‐ Secretaria: Lic. Beatríz Rodríguez Figueroa. 
(Tesis aprobada en sesión de 11 de septiembre de 2014) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año IV. No. 39. Octubre 2014. p. 422 
 



 
CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD 

VII‐P‐2aS‐565 
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD. EL TRIBUNAL FEDERAL DE 
JUSTICIA  FISCAL  Y  ADMINISTRATIVA  PUEDE  EJERCERLO  EN  RELACIÓN  CON  LEYES  Y 
REGLAMENTOS  ASÍ  COMO  ACTOS  ADMINISTRATIVOS,  DECRETOS  Y  ACUERDOS  DE 
CARÁCTER GENERAL.‐ Conforme al artículo 1o., segundo y tercer párrafos de la Constitución Política 
de  los Estados Unidos Mexicanos,  las normas  relativas a  los derechos humanos se  interpretarán de 
conformidad con la Constitución y con los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo 
tiempo a las personas la protección más amplia; de tal forma que, todas las autoridades, en el ámbito 
de sus competencias, tienen  la obligación de promover, respetar, proteger y garantizar  los derechos 
humanos  de  conformidad  con  los  principios  de  universalidad,  interdependencia,  indivisibilidad  y 
progresividad; así como reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca 
la ley. Además, el artículo 133 constitucional dispone que, la Constitución, las leyes del Congreso de la 
Unión que emanen de ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que 
se celebren por el Presidente de la República, con aprobación del Senado, serán la Ley Suprema de toda 
la Unión; los jueces de cada Estado se arreglarán a dicha Constitución, leyes y tratados, a pesar de las 
disposiciones  en  contrario  que  pueda  haber  en  las  constituciones  o  leyes  de  los  Estados.  Así,  en 
acatamiento a dichas disposiciones constitucionales, este Tribunal Federal se encuentra facultado para 
realizar el control de constitucionalidad y convencionalidad ex officio en  los casos que proceda o a 
petición de parte, en materia de derechos humanos, ponderando las normas de derecho interno y los 
instrumentos  internacionales celebrados por el Estado mexicano en materia de derechos humanos, 
sobre  alguna  disposición  en  contrario,  abarcando  todas  las  normas  generales  que  les  corresponda 
aplicar para  resolver  los  asuntos de  su  competencia;  es decir,  aquellas  en que  se  funden  los  actos 
controvertidos  ante  dichos  entes  jurisdiccionales,  bien  se  trate  de  disposiciones  emitidas  por  el 
Congreso de la Unión, así como disposiciones de carácter general emitidas por el Ejecutivo Federal en 
el ejercicio de su facultad reglamentaria prevista en el artículo 89, fracción I constitucional, incluso, las 
disposiciones  administrativas  de  carácter  general,  emitidas  por  los  organismos  autónomos  y 
dependencias  integrantes  de  la Administración  Pública  Federal,  dado  que  el  cumplimiento  de  los 
derechos humanos no  encuentra  límite, de  tal  forma que  el  control procede  respecto de cualquier 
disposición  que  contravenga  los  derechos  humanos  previstos  en  la  Constitución  o  los  tratados 
internacionales suscritos por el Estado mexicano. 
 
Incidente de Incompetencia por Razón de Materia Núm. 110/13‐07‐02‐6/674/13‐S2‐09‐06.‐ Resuelto por 
la Segunda Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión 
de 10 de septiembre de 2013, por unanimidad de 4 votos a favor.‐ Magistrada Ponente: Magda Zulema 
Mosri Gutiérrez.‐ Secretario: Lic. José de Jesús González López. 
(Tesis aprobada en sesión de 13 de mayo de 2014) 
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CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD 

VII‐P‐2aS‐566 
CONTROL  DIFUSO  DE  CONSTITUCIONALIDAD  Y  CONVENCIONALIDAD  EX OFFICIO.  EL 
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA SE ENCUENTRA FACULTADO 
PARA PRACTICARLO.‐ A partir de la reforma al artículo 1o., constitucional publicada el 10 de junio 
de 2011 y de la ejecutoria dictada el 14 siguiente por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
en el expediente varios 912/2010, todas las autoridades del país dentro del ámbito de sus competencias 
se encuentran obligadas a velar no solo por los derechos humanos contenidos en la Constitución, sino 
también  por  aquellos  contenidos  en  los  instrumentos  internacionales  celebrados  por  el  Estado 
mexicano, adoptando  la  interpretación más  favorable al derecho humano de que se  trate, principio 
conocido en  la doctrina como principio pro persona, estableciendo que dicha  función  se  realizaría 
mediante la aplicación de un control de convencionalidad ex officio en un modelo de control difuso de 



constitucionalidad. Se trata de un modelo de control difuso debido a que corresponde a los órganos 
jurisdiccionales el examen, quienes deberán ejercerlo incidentalmente con motivo de la decisión de las 
causas de  su  competencia,  abarcando  todas  las normas generales que  les  corresponda  aplicar para 
resolver los asuntos de su competencia; es decir, aquellas en que se funden los actos controvertidos 
ante  dichos  entes  jurisdiccionales.  Por  tanto,  en  su  carácter  de  órgano  jurisdiccional,  en  las 
controversias que sean sometidas a su decisión, corresponde al Tribunal Federal de  Justicia  fiscal y 
Administrativa ejercer dicho control, bien sea a petición de parte o de oficio, sin que la declaración a 
que  arribe,  implique una determinación de  inconstitucionalidad y/o  inconvencionalidad,  ya que  la 
decisión solo se limitará, en su caso, a la desaplicación del precepto analizado. 
 
 
Incidente de Incompetencia por Razón de Materia Núm. 110/13‐07‐02‐6/674/13‐S2‐09‐06.‐ Resuelto por 
la Segunda Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión 
de 10 de septiembre de 2013, por unanimidad de 4 votos a favor.‐ Magistrada Ponente: Magda Zulema 
Mosri  Gutiérrez.‐  Secretario:  Lic.  José  de  Jesús  González  López. 
(Tesis aprobada en sesión de 13 de mayo de 2014) 
 
 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año IV. No. 39. Octubre 2014. p. 439 
 

 
LEY DEL SERVICIO DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA 

VII‐P‐SS‐223 
DAÑOS  Y  PERJUICIOS  CAUSADOS  POR  LOS  SERVIDORES  PÚBLICOS  DEL  SERVICIO  DE 
ADMINISTRACIÓN  TRIBUTARIA  CON MOTIVO DEL  EJERCICIO DE  SUS  ATRIBUCIONES.‐ 
PARA RECONOCER EL DERECHO A LA INDEMNIZACIÓN RECLAMADA ANTE ESTE TRIBUNAL, 
EL CONTRIBUYENTE DEBE PROBAR LA LESIÓN, LA ACCIÓN U OMISIÓN Y LA RELACIÓN DE 
CAUSALIDAD ENTRE AMBAS.‐ De conformidad con el cuarto párrafo del artículo 34 de la Ley del 
Servicio de Administración Tributaria, "El contribuyente que solicite una indemnización deberá probar, 
entre  los  hechos  de  los  que  deriva  su  derecho,  la  lesión,  la  acción  u  omisión  del  Servicio  de 
Administración Tributaria y la relación de causalidad entre ambos (...)". Esto es, para la procedencia de 
la  indemnización  solicitada  en  un  juicio  contencioso  administrativo,  el  actor  debe  acreditar 
ineludiblemente: 1) La existencia de una lesión, 2) La existencia de una acción u omisión de la autoridad 
con la que se hubiera ocasionado dicha lesión, y; 3) La relación de causalidad entre ambas. Por tanto, 
para  que  este  Tribunal  se  encuentre  en  posibilidad  de  reconocer  el  derecho  a  la  indemnización 
reclamada, no basta que  el  actor  en un  juicio  se  concrete  a manifestar  la  existencia de una  lesión 
supuestamente  imputable al Servicio de Administración Tributaria, sino que es necesario que aquel 
demuestre  a  través  de  los medios  probatorios  idóneos,  la  existencia  de  todos  y  cada  uno  de  los 
anteriores elementos. 
 
PRECEDENTES: 
V‐P‐SS‐847 
Juicio Contencioso Administrativo No. 527/04‐17‐03‐3/273/05‐PL‐08‐04. Resuelto por el Pleno de la Sala 
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 26 de octubre de 2005, 
por mayoría de 7 votos a favor, 1 voto con los puntos resolutivos y 3 votos en contra.‐  
Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.‐ Secretario: Lic. Luis Edwin Molinar Rohana. 
(Tesis aprobada en sesión de 18 de octubre de 2006) 
R.T.F.J.F.A. Quinta Época. Año VII. Tomo I. No. 73. Enero 2007. p. 384 
VII‐P‐SS‐162 
Cumplimiento de Ejecutoria Núm. 9121/10‐11‐03‐6/975/12‐PL‐09‐04[05].‐ Resuelto por el Pleno de  la 
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 29 de enero de 2014, 
por unanimidad de 10 votos a favor.‐ Magistrado Ponente: Guillermo Domínguez Belloc.‐  
Secretaria: Lic. Gabriela Badillo Barradas. 



(Tesis aprobada en sesión de 29 de enero de 2014) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año IV. No. 32. Marzo 2014. p. 183 
REITERACIÓN QUE SE PUBLICA: 
VII‐P‐SS‐223 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 4566/10‐11‐03‐4/789/11‐PL‐07‐04‐AS.‐ Resuelto por el Pleno de 
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 9 de julio de 2014, 
por mayoría de 8 votos a favor y 1 voto en contra.‐ Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.‐ 
Secretario: Lic. José de Jesús González López. 
 
(Tesis aprobada en sesión de 9 de julio de 2014) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año IV. No. 39. Octubre 2014. p. 408 
 

 
CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN 

VII‐P‐SS‐220 
DETERMINACIÓN  PRESUNTIVA  DE  CONTRIBUCIONES  PREVISTA  EN  EL  ARTÍCULO  41, 
FRACCIÓN  II, DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN. ES  IMPUGNABLE A TRAVÉS DEL 
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.‐ Lo anterior es así toda vez que la resolución 
a través de la cual se hace efectiva la cantidad que corresponda conforme al citado precepto, reviste las 
características  a  que  hace  referencia  el  artículo  14,  fracción  I  y  antepenúltimo  párrafo,  de  la  Ley 
Orgánica  del Tribunal  Federal de  Justicia  Fiscal  y Administrativa,  pues  se  trata  de  una  resolución 
definitiva dictada por una autoridad fiscal federal en la que se determina una obligación fiscal, esto es, 
se fija en cantidad líquida un crédito, por lo que de acuerdo con el artículo 120 del mencionado código, 
en relación con el numeral 41 penúltimo párrafo, del mismo ordenamiento, la interposición del recurso 
de revocación es optativa para el interesado antes de acudir a este Tribunal, máxime que dicho recurso 
administrativo  solo procede en contra del procedimiento administrativo de ejecución, hasta que  se 
ejecute el crédito liquidado. 
 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 983/13‐15‐01‐9/223/14‐PL‐06‐04.‐ Resuelto por el Pleno de la 
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 30 de abril de 2014, 
por mayoría de 9 votos a  favor y 2 votos con  los puntos  resolutivos.‐ Magistrado Ponente: Alfredo 
Salgado Loyo.‐ Secretario: Lic. Ernesto Christian Grandini Ochoa. 
(Tesis aprobada en sesión de 11 de junio de 2014) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año IV. No. 39. Octubre 2014. p. 385 
 

 
CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN 

VII‐P‐SS‐221 
DETERMINACIÓN  PRESUNTIVA  DE  CONTRIBUCIONES  PREVISTA  EN  EL  ARTÍCULO  41, 
FRACCIÓN II, DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN. PROCEDE DECLARAR SU NULIDAD 
SI  EL  CONTRIBUYENTE  AUTOCORRIGE  SU  SITUACIÓN  FISCAL  ANTES  DE  CUBRIR  EL 
IMPORTE DE AQUELLA.‐ Ante este escenario carece de sustento y motivo la resolución dictada con 
fundamento en tal precepto, pues su segundo párrafo si bien es cierto faculta a la autoridad a hacer 
efectiva  una  cantidad  igual  a  la  que  al  contribuyente  correspondía  determinar,  cuando  este  haya 
omitido presentar una declaración para su pago, no menos cierto es que si cubriera el importe de la 
determinación presuntiva, le representaría un saldo a favor si no adeuda cantidad alguna en virtud de 
la autocorrección, siendo que el antepenúltimo párrafo del citado artículo 41 permite compensar ese 
tipo de saldos, pero siempre y cuando ya hayan sido pagados, por lo que no exige efectuar un pago de 
lo que no se debe, lo que tiene congruencia para efectos fiscales en la medida en que de ningún precepto 
se deriva que los contribuyentes deban realizar un doble pago por el mismo concepto, sin que obste el 
hecho de que la declaración haya sido presentada con posterioridad a los requerimientos notificados a 



la contribuyente, e incluso a la liquidación, si la situación fiscal correspondiente está autocorregida en 
forma total y, en su caso, cubiertas las sanciones por el cumplimiento tardío. 
 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 983/13‐15‐01‐9/223/14‐PL‐06‐04.‐ Resuelto por el Pleno de la 
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 30 de abril de 2014, 
por mayoría de 9 votos a  favor y 2 votos con  los puntos  resolutivos.‐ Magistrado Ponente: Alfredo 
Salgado Loyo.‐ Secretario: Lic. Ernesto Christian Grandini Ochoa. 
(Tesis aprobada en sesión de 11 de junio de 2014) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año IV. No. 39. Octubre 2014. p. 386 
 

 
LEY ADUANERA 

VII‐P‐1aS‐992 
FACULTAD DE COMPROBACIÓN Y DE GESTIÓN. DIFERENCIAS.‐ De conformidad con el Derecho 
Tributario Mexicano,  la  autoridad  hacendaria  se  encuentra  revestida  por  dos  clases  de  facultades 
otorgadas por el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, para verificar 
la obligación de contribuir prevista en el artículo 31 fracción IV, del mismo Ordenamiento Supremo; 
esto es, facultades de gestión y de comprobación, siendo las primeras un medio de control para vigilar 
y comprobar el debido cumplimiento de  las obligaciones  fiscales, mientras que  las segundas  tienen 
como finalidad inspeccionar, verificar, determinar o liquidar las citadas obligaciones. De manera, que 
la  principal  diferencia  entre  las  citadas  potestades  radica  esencialmente  en  la  posibilidad  de  la 
autoridad  hacendaria  para  determinar  o  liquidar  el  probable  incumplimiento  de  las  obligaciones 
fiscales, a través de una regulación y procedimiento propios. Ahora, si la autoridad hacendaria con base 
en  el  artículo  144  fracción  II  en  correlación  con  la diversa XIV, de  la Ley Aduanera,  comprueba  la 
exactitud de la información contenida en los pedimentos, declaraciones o manifestaciones realizadas 
en la importación y exportación de mercancías, así como la información relativa al origen de los bienes 
importados,  negando  con  base  en  tal  comprobación  un  trato  arancelario  preferencial,  y  por  ende 
determinando una carga fiscal al contribuyente, es inconcuso que la misma deba considerarse como 
una facultad de comprobación, toda vez que se encuentra encaminada tanto a verificar el cumplimiento 
de  las  disposiciones  fiscales,  como  a  sustentar  la  determinación  de  un  crédito  fiscal  que  incide 
directamente en la esfera jurídica del particular.  
 
PRECEDENTE: 
VII‐P‐1aS‐503 
Juicio  Contencioso  Administrativo  Núm.  837/11‐03‐01‐5/1358/11‐S1‐02‐03.‐  Resuelto  por  la  Primera 
Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 4 de 
diciembre de  2012, por unanimidad de  5  votos  a  favor.‐ Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby 
Genel.‐ Secretario: Lic. Juan Pablo Garduño Venegas. 
(Tesis aprobada en sesión de 22 de enero de 2013) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año III. No. 20. Marzo 2013. p. 103 
REITERACIÓN QUE SE PUBLICA: 
VII‐P‐1aS‐992 
Juicio  Contencioso  Administrativo  Núm.  13/5478‐01‐01‐03‐03‐OT/1143/14‐S1‐04‐03.‐  Resuelto  por  la 
Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión 
de 9 de septiembre de 2014, por unanimidad de 4 votos a favor.‐ Magistrado Ponente: Rafael Anzures 
Uribe.‐ Secretario: Lic. Javier Armando Abreu Cruz. 
(Tesis aprobada en sesión de 9 de septiembre de 2014) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año IV. No. 39. Octubre 2014. p. 420 
 

 
LEY ADUANERA 

VII‐P‐1aS‐994 



FACULTADES  DE  COMPROBACIÓN  EN  MATERIA  ADUANERA.  LA  ESTABLECIDA  EN  EL 
ARTÍCULO  144  FRACCIÓN  II EN CORRELACIÓN CON  LAS DIVERSAS  IV Y XIV, DE  LA  LEY 
ADUANERA, SE ENCUENTRA SUJETA A OBSERVAR LAS FORMALIDADES PREVISTAS EN EL 
ARTÍCULO 16 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, AL 
TRATARSE DE UN ACTO DE MOLESTIA.‐ De la interpretación sistemática de las fracciones II, IV y 
XIV, del artículo 144 de la Ley Aduanera se conoce que la autoridad hacendaria se encuentra facultada 
para recabar datos y documentos que posean otros funcionarios públicos o autoridades extranjeras, a 
fin  de  comprobar  la  exactitud  de  la  información  contenida  en  los  pedimentos,  declaraciones  o 
manifestaciones realizadas en  la  importación y exportación de mercancías, como  lo es  la relativa al 
origen de los bienes importados. Por lo que, si con base al resultado obtenido del ejercicio de la facultad 
de comprobación contenida en el artículo 144 fracción II en unión con las diversas IV y XIV, de la Ley 
Aduanera, la autoridad hacendaria niega un trato arancelario preferencial, y por ende determina una 
carga fiscal al contribuyente, es  inconcuso que el ejercicio de  la facultad de  la autoridad hacendaria 
tendiente a comprobar el origen de las mercancías a través de una autoridad extranjera como lo es, el 
Consulado General de México en Los Ángeles, Estados Unidos de América, deberá cumplir con  las 
formalidades previstas en el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 
esto es, encontrarse debidamente fundada y motivada, al constituir un acto de molestia que repercute 
directamente en  la esfera  jurídica del particular, a  fin de  salvaguardar  las garantías de  seguridad y 
certeza jurídica de las que goza todo gobernado.  
 
PRECEDENTES: 
VII‐P‐1aS‐504 
Juicio  Contencioso  Administrativo  Núm.  837/11‐03‐01‐5/1358/11‐S1‐02‐03.‐  Resuelto  por  la  Primera 
Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 4 de 
diciembre de  2012, por unanimidad de  5  votos  a  favor.‐ Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby 
Genel.‐ Secretario: Lic. Juan Pablo Garduño Venegas. 
(Tesis aprobada en sesión de 22 de enero de 2013) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año III. No. 20. Marzo 2013. p. 104 
VII‐P‐1aS‐941 
Cumplimiento  de  Ejecutoria  dictado  en  el  Juicio  Contencioso  Administrativo Núm.  3489/11‐01‐01‐
6/745/13‐S1‐04‐03.‐ Resuelto por la Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia 
Fiscal y Administrativa, en sesión de 13 de mayo de 2014, por unanimidad de 4 votos a favor.‐  
Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.‐ Secretario: Lic. Javier Armando Abreu Cruz. 
(Tesis aprobada en sesión de 13 de mayo de 2014) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año IV. No. 36. Julio 2014. p. 281 
VII‐P‐1aS‐986 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 2476/13‐01‐02‐6/1086/14‐S1‐02‐03.‐ Resuelto por  la Primera 
Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 21 de 
agosto de 2014, por unanimidad de 4 votos a favor.‐ Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.‐  
Secretaria: Lic. María Laura Camorlinga Sosa. 
(Tesis aprobada en sesión de 21 de agosto de 2014) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año IV. No. 38. Septiembre 2014. p. 187 
REITERACIÓN QUE SE PUBLICA: 
VII‐P‐1aS‐994 
Juicio  Contencioso  Administrativo  Núm.  2718/12‐10‐01‐3/AC2/1082/14‐S1‐03‐03.‐  Resuelto  por  la 
Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión 
de  11 de septiembre de 2014, por unanimidad de 4 votos a favor.‐ Magistrado Ponente:  Juan Manuel 
Jiménez Illescas.‐ Secretaria: Lic. Yanet Sandoval Carrillo. 
(Tesis aprobada en sesión de 11 de septiembre de 2014) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año IV. No. 39. Octubre 2014. p. 425 
 

 



CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN 
VII‐P‐1aS‐995 

LEY ADUANERA, ARTÍCULO  152. CUÁNDO SE CONSIDERA DEBIDAMENTE  INTEGRADO EL 
EXPEDIENTE.‐ Conforme a los párrafos tercero, cuarto y quinto de dicho artículo 152, el ofrecimiento, 
desahogo y valoración de las pruebas que se ofrezcan en el procedimiento previsto en ese numeral, se 
hará de conformidad con los artículos 123 y 130 del Código Fiscal de la Federación y, las autoridades 
aduaneras emitirán resolución en un plazo que no excederá de cuatro meses, contados a partir del día 
siguiente a aquel en que se encuentre debidamente  integrado el expediente, precisándose que esto 
último,  se actualiza cuando hayan vencido  los plazos para  la presentación de  todos  los escritos de 
pruebas y alegatos, o en caso de resultar procedente, la autoridad haya llevado a cabo las diligencias 
necesarias para el desahogo de las pruebas. Por tanto, a fin de cumplir con las formalidades esenciales 
que contiene ese numeral y atendiendo a los términos y plazos que prevé, no puede quedar al arbitrio 
de  las autoridades el plazo para  la valoración de  las pruebas, ya que ello  forma parte de  la  fase de 
decisión del procedimiento y no de la fase de instrucción, de ahí que una vez vencido el plazo que tiene 
el contribuyente para ofrecer pruebas, el expediente se encuentra debidamente integrado e inician los 
cuatro meses para emitir la resolución definitiva, excepto en aquellos casos, en que se hubiere ofrecido 
una prueba pericial y se requiera el dictamen del perito. 
 
PRECEDENTES: 
VII‐P‐1aS‐199 
Juicio  Contencioso  Administrativo  Núm.  675/11‐02‐01‐5/1192/11‐S1‐03‐03.‐  Resuelto  por  la  Primera 
Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 16 de 
febrero de 2012, por unanimidad de 5 votos a  favor.‐ Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis 
Pelayo.‐ Secretaria: Lic. Alma Rosa Navarro Godínez.  
(Tesis aprobada en sesión de 6 de marzo de 2012) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año II. No. 9. Abril 2012. p. 72 
VII‐P‐1aS‐747 
Juicio  Contencioso Administrativo Núm.  1403/11‐05‐02‐6/1318/12‐S1‐04‐03.‐  Resuelto  por  la  Primera 
Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 24 de 
septiembre de 2013, por unanimidad de 5 votos a favor.‐ Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.‐  
Secretaria: Lic. Yazmín Alejandra González Arellanes. 
(Tesis aprobada en sesión de 24 de septiembre de 2013) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año III. No. 28. Noviembre 2013. p. 196 
VII‐P‐1aS‐806 
Juicio  Contencioso  Administrativo  Núm.  4227/12‐11‐02‐9/1571/13‐S1‐03‐01.‐  Resuelto  por  la  Primera 
Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 26 de 
noviembre de 2013, por unanimidad de 5 votos a favor.‐ Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis 
Pelayo.‐ Secretaria: Lic. Xóchilt Guadalupe Cobián Manzo. 
(Tesis aprobada en sesión de 26 de noviembre de 2013) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año IV. No. 31. Febrero 2014. p. 342 
VII‐P‐1aS‐927 
Juicio  Contencioso  Administrativo  Núm.  976/13‐04‐01‐3/414/14‐S1‐05‐03.‐  Resuelto  por  la  Primera 
Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 24 de 
abril de 2014, por unanimidad de 5 votos a favor.‐ Magistrado Ponente: Guillermo Domínguez Belloc.‐  
Secretaria: Lic. Cinthya Miranda Cruz. 
(Tesis aprobada en sesión de 24 de abril de 2014) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año IV. No. 35. Junio 2014. p. 184 
REITERACIÓN QUE SE PUBLICA: 
VII‐P‐1aS‐995 
Juicio  Contencioso  Administrativo  Núm.  2718/12‐10‐01‐3/AC2/1082/14‐S1‐03‐03.‐  Resuelto  por  la 
Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión 
de  11 de septiembre de 2014, por unanimidad de 4 votos a favor.‐ Magistrado Ponente:  Juan Manuel 
Jiménez Illescas.‐ Secretaria: Lic. Yanet Sandoval Carrillo. 



(Tesis aprobada en sesión de 11 de septiembre de 2014) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año IV. No. 39. Octubre 2014. p. 427 
 

 
LEY ADUANERA 

VII‐P‐1aS‐996 
NOTIFICACIÓN. DEBE HACERSE RESPECTO A LA FACULTAD DE COMPROBACIÓN EJERCIDA 
POR  LA  AUTORIDAD  ADUANERA  EN  TÉRMINOS  DEL  ARTÍCULO  144  FRACCIÓN  II  EN 
CORRELACIÓN CON LAS DIVERSAS  IV Y XIV, DE LA LEY ADUANERA, AL CONSTITUIR UN 
ACTO DE MOLESTIA.‐ De  conformidad  con  el  artículo  144  fracción  II  en unión  con  las diversas 
fracciones IV y XIV, de la Ley Aduanera, la autoridad hacendaria se encuentra facultada para comprobar 
la exactitud de la información contenida en los pedimentos, declaraciones o manifestaciones realizadas 
en la importación y exportación de mercancías, entre las que se encuentra la relativa al origen de los 
bienes  importados, mediante  la  obtención  de  datos  y  documentos  que  posean  otros  funcionarios 
públicos o autoridades en el extranjero, como lo es el Consulado General de México en Los Ángeles, 
Estados Unidos de América. Por lo que, si con base al resultado obtenido del ejercicio de la facultad de 
comprobación contemplada en el artículo 144 fracción II en correlación con las diversas fracciones IV 
y XIV, de la Ley Aduanera, la autoridad hacendaria niega un trato arancelario preferencial, y por ende 
determina una carga fiscal al contribuyente, es inconcuso que el ejercicio de facultad de comprobación 
aludida debe ser notificado al particular, al tratarse de un acto de molestia que constituye el motivo 
fundamental con base en el cual se emite la resolución liquidatoria que causa un perjuicio directo al 
gobernado; ello, a  fin de salvaguardar  las garantías de  legalidad y seguridad  jurídica de que goza el 
particular.  
 
PRECEDENTES: 
VII‐P‐1aS‐505 
Juicio  Contencioso  Administrativo  Núm.  837/11‐03‐01‐5/1358/11‐S1‐02‐03.‐  Resuelto  por  la  Primera 
Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 4 de 
diciembre de  2012, por unanimidad de  5  votos  a  favor.‐ Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby 
Genel.‐ Secretario: Lic. Juan Pablo Garduño Venegas. 
(Tesis aprobada en sesión de 22 de enero de 2013) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año III. No. 20. Marzo 2013. p. 105 
VII‐P‐1aS‐942 
Cumplimiento  de  Ejecutoria  dictado  en  el  Juicio  Contencioso  Administrativo Núm.  3489/11‐01‐01‐
6/745/13‐S1‐04‐03.‐ Resuelto por la Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia 
Fiscal y Administrativa, en sesión de 13 de mayo de 2014, por unanimidad de 4 votos a favor.‐  
Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.‐ Secretario: Lic. Javier Armando Abreu Cruz. 
(Tesis aprobada en sesión de 13 de mayo de 2014) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año IV. No. 36. Julio 2014. p. 283 
VII‐P‐1aS‐987 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 2476/13‐01‐02‐6/1086/14‐S1‐02‐03.‐ Resuelto por  la Primera 
Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 21 de 
agosto de 2014, por unanimidad de 4 votos a favor.‐ Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.‐  
Secretaria: Lic. María Laura Camorlinga Sosa. 
(Tesis aprobada en sesión de 21 de agosto de 2014) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año IV. No. 38. Septiembre 2014. p. 189 
REITERACIÓN QUE SE PUBLICA: 
VII‐P‐1aS‐996 
Juicio  Contencioso  Administrativo  Núm.  2718/12‐10‐01‐3/AC2/1082/14‐S1‐03‐03.‐  Resuelto  por  la 
Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión 
de  11 de septiembre de 2014, por unanimidad de 4 votos a favor.‐ Magistrado Ponente:  Juan Manuel 
Jiménez Illescas.‐ Secretaria: Lic. Yanet Sandoval Carrillo. 
(Tesis aprobada en sesión de 11 de septiembre de 2014) 



R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año IV. No. 39. Octubre 2014. p. 430 
 

 
COMERCIO EXTERIOR 

VII‐P‐2aS‐580 
ORIGEN  DE  LA  MERCANCÍA  PROVENIENTE  DE  LA  COMUNIDAD  EUROPEA  PUEDE 
ACREDITARSE MEDIANTE DECLARACIÓN EN FACTURA.‐El Acuerdo Interino sobre Comercio y 
Cuestiones Relacionadas con el Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y la Comunidad Europea, 
suscrito el 8 de diciembre de 1997 y publicado en el Diario Oficial de la Federación el 31 de agosto del 
mismo año, dispone en su artículo 7  la creación de un Consejo Conjunto, que estará encargado de 
supervisar  la aplicación del Acuerdo y de examinar  los problemas principales que surjan dentro del 
marco  del  propio Ordenamiento,  así  como  de  cualquier  otra  cuestión  bilateral  o  internacional  de 
interés  entre  las Partes. Con  fundamento  en  el  citado  artículo  7,  el Consejo Conjunto  suscribió  la 
Decisión 2/2000, que fue publicada oficialmente en nuestro país el 26 de junio de 2000, y cuya entrada 
en vigor motivó la expedición por parte de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, de la Resolución 
en materia aduanera de la Decisión 2/2000 del Consejo Conjunto del Acuerdo Interino sobre Comercio 
y  Cuestiones  Relacionadas  con  el Comercio  entre  los  Estados Unidos Mexicanos  y  la  Comunidad 
Europea, que fue publicada en el Diario Oficial de la Federación el 30 de junio de 2000 y modificada 
mediante la diversa Resolución publicada en el propio Órgano Oficial el 31 de diciembre de 2002. La 
regla 2.3.1, letra A, de la citada Resolución en materia aduanera, reglamenta la declaración en factura 
que se establece en los artículos 15 y 20 del Anexo III de la mencionada Decisión 2/2000 como uno de 
los medios para acreditar el origen de las mercancías. Así, en virtud de que los requisitos para acreditar 
el origen mediante una declaración en factura, se desprenden de lo establecido en la Decisión 2/2000, 
no  resulta  legalmente  admisible que  la  autoridad hacendaria  en México desestime  en perjuicio de 
determinado importador, la aplicación de la regla de carácter general correlativa, sin el previo análisis 
al cumplimiento de los requisitos que se recogen en el ordenamiento legal del cual emana. Así, para 
determinar  la  inaplicabilidad del trato preferencial que recoge  la regla 2.3.1, la autoridad hacendaria 
debe necesariamente atender a lo que en esta se ordena, pero en concordancia con los artículos 15 y 20 
del Anexo III de la Decisión 2/2000, relativos al acreditamiento del origen de la mercancía proveniente 
de  la Comunidad  Europea mediante  una  declaración  en  factura,  y  no  limitarse  a  analizar  el  caso 
concreto exclusivamente a la luz de la regla general, que en ninguna forma puede establecer exigencias 
mayores que las previstas en el cuerpo legal que la instrumenta.  
 
PRECEDENTES: 
V‐P‐2aS‐389 
Juicio No. 23268/03‐17‐02‐1/311/04‐S2‐10‐03.‐ Resuelto por la Segunda Sección de la Sala Superior del 
Tribunal  Federal  de  Justicia  Fiscal  y  Administrativa,  en  sesión  de  14  de  septiembre  de  2004,  por 
unanimidad de 4 votos a  favor.‐ Magistrado Ponente: Guillermo Domínguez Belloc.‐ Secretaria: Lic. 
Gabriela Badillo Barradas. 
(Tesis aprobada en sesión de 14 de septiembre de 2004. 
R.T.F.J.F.A. Quinta Época. Año V. Tomo I. No. 49. Enero 2005. p. 354 
V‐P‐2aS‐438 
Juicio No. 6425/04‐17‐02‐2/65/05‐S2‐10‐03.‐ Resuelto por  la Segunda Sección de  la Sala Superior del 
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 12 de abril de 2005, por unanimidad 
de 4 votos a favor.‐ Magistrado Ponente: Guillermo Domínguez Belloc.‐ Secretaria: Lic. Gabriela Badillo 
Barradas. 
(Tesis aprobada en sesión privada de 14 de junio de 2005) 
R.T.F.J.F.A. Quinta Época. Año V. No. 59. Noviembre 2005. p. 256 
REITERACIÓN QUE SE PUBLICA: 
VII‐P‐2aS‐580 
Juicio  Contencioso  Administrativo  Núm.  24768/08‐17‐07‐6/AC1/1503/13‐S2‐08‐03.‐  Resuelto  por  la 
Segunda Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión 



de 20 de mayo de 2014, por unanimidad de 5 votos a favor.‐ Magistrado Ponente: Víctor Martín Orduña 
Muñoz.‐ Secretaria: Lic. Claudia Lucía Cervera Valeé. 
(Tesis aprobada en sesión de 20 de mayo de 2014) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año IV. No. 39. Octubre 2014. p. 669 
 

 
TRATADOS INTERNACIONALES 

VII‐P‐1aS‐990 
TRATADO  DE  LIBRE  COMERCIO  ENTRE  LOS  ESTADOS  UNIDOS  MEXICANOS  Y  LAS 
REPÚBLICAS DE EL SALVADOR, GUATEMALA Y HONDURAS.‐ ES  ILEGAL LA RESOLUCIÓN 
DETERMINANTE  DE  UN  CRÉDITO  FISCAL  SI  ESTÁ  SUSTENTADA  EN  UNA  RESOLUCIÓN 
DEFINITIVA DE UN  PROCEDIMIENTO DE VERIFICACIÓN DE ORIGEN QUE NO HA  SIDO 
NOTIFICADA AL IMPORTADOR.‐ Del contenido de los artículos 7‐07, párrafo 2, inciso a), 23 y 24 del 
Tratado  de  Libre  Comercio  entre  los  Estados Unidos Mexicanos  y  las  Repúblicas  de  El  Salvador, 
Guatemala y Honduras, publicado en el Diario Oficial de  la Federación el  14 de marzo de 2001,  se 
desprende que para determinar si califica como originario un bien que se importe bajo trato arancelario 
preferencial al territorio de una Parte, proveniente del territorio de otra, la Parte importadora podrá, 
por conducto de su autoridad competente, verificar el origen del bien mediante cuestionarios escritos 
dirigidos a exportadores o productores. Así, dicha autoridad concluirá el procedimiento de verificación 
con una resolución escrita dirigida al exportador o al productor del bien, en  la que se determine si 
califica o no como originario,  indicándose  las conclusiones de hecho y el fundamento  jurídico de  la 
determinación, debiendo remitir copia al  importador de  la referida resolución de determinación de 
origen. Por tanto, cuando se determine que el bien importado al territorio de una Parte no califica como 
originario  por  cuestiones  de  clasificación  arancelaria  o  del  valor  aplicado  a  uno  o más materiales 
utilizados en la producción, la resolución de esa Parte surtirá efectos hasta que la notifique por escrito 
al importador del bien y a la persona que haya llenado y firmado el certificado de origen que lo ampare. 
En  este  sentido,  se  concluye  que  la  resolución  determinante  del  crédito  fiscal  sustentada  en  una 
resolución definitiva de un procedimiento de verificación de origen previsto en el Tratado de Libre 
Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y las Repúblicas de El Salvador, Guatemala y Honduras, 
cuya  resolución  definitiva  no  haya  sido  del  conocimiento  de  la  importadora,  hace  ineficaz  el 
procedimiento  para  sustentar  la  negativa  del  trato  arancelario  preferencial,  que  es  la  base  de  la 
determinación del crédito fiscal, por lo que procede declarar su nulidad. 
 
PRECEDENTES: 
VII‐P‐1aS‐823 
Juicio  Contencioso  Administrativo  Núm.  5345/12‐11‐02‐3/756/13‐S1‐05‐03.‐  Resuelto  por  la  Primera 
Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 9 de 
julio de 2013, por unanimidad de 5 votos a favor.‐ Magistrado Ponente: Guillermo Domínguez Belloc.‐  
Secretaria: Lic. Cinthya Miranda Cruz. 
(Tesis aprobada en sesión de 30 de enero de 2014) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año IV. No. 32. Marzo 2014. p.187 
VII‐P‐1aS‐824 
Cumplimiento de Ejecutoria dictado en  el  Juicio Contencioso Administrativo Núm.  16970/12‐17‐06‐
2/51/13‐S1‐04‐03.‐ Resuelto por la Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia 
Fiscal y Administrativa, en sesión de 6 de febrero de 2014, por unanimidad de 5 votos a favor.‐ 
Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.‐ Secretaria: Lic. Elva Marcela Vivar Rodríguez. 
(Tesis aprobada en sesión de 6 de febrero de 2014) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año IV. No. 32. Marzo 2014. p.187 
VII‐P‐1aS‐951 
Juicio  Contencioso  Administrativo  Núm.  3593/13‐07‐02‐1/416/14‐S1‐01‐03.‐  Resuelto  por  la  Primera 
Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 15 de 
mayo de 2014, por unanimidad de 4 votos a favor.‐ Magistrado Ponente: Alejandro Sánchez Hernández.‐ 
Secretaria: Lic. María Vianey Palomares Guadarrama. 



(Tesis aprobada en sesión de 15 de mayo de 2014) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año IV. No. 36. Julio 2014. p. 298 
VII‐P‐1aS‐952 
Juicio Contencioso Administrativo Núm.  19446/13‐17‐09‐7/621/14‐S1‐01‐03.‐ Resuelto  por  la  Primera 
Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 27 de 
mayo de 2014, por unanimidad de 4 votos a favor.‐ Magistrado Ponente: Alejandro Sánchez Hernández.‐ 
Secretario: Lic. Roberto Carlos Ayala Martínez. 
(Tesis aprobada en sesión de 27 de mayo de 2014) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año IV. No. 36. Julio 2014. p. 298 
REITERACIÓN QUE SE PUBLICA:  
VII‐P‐1aS‐990 
Juicio Contencioso Administrativo Núm.  3207/13‐06‐01‐9/1211/14‐S1‐04‐03.‐  Resuelto  por  la  Primera 
Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 28 de 
agosto de 2014, por unanimidad de 4 votos a favor.‐ Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.‐  
Secretaria: Lic. Yazmín Alejandra González Arellanes. 
(Tesis aprobada en sesión de 28 de agosto de 2014) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año IV. No. 39. Octubre 2014. p. 413 
 

 
CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN 

VII‐CASR‐10ME‐13 
FIRMA AUTÓGRAFA. CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN DECLARADA  ILEGAL, NO ES APTA 
PARA ACREDITAR QUE LA RESOLUCIÓN IMPUGNADA SÍ LA CONTIENE.‐ En  términos de  lo 
dispuesto por el artículo 38 fracción V del Código Fiscal de la Federación, el acto administrativo deberá 
tener firma autógrafa del funcionario competente, ya que este es el signo gráfico que otorga certeza y 
eficacia al mismo, además constituye la forma en que el particular tiene la certeza de su emisión así 
como de  su  contenido, por  tanto,  si  el  actor  arguye que  la  resolución  impugnada  carece de  firma 
autógrafa y  la autoridad para desvirtuar dicha negativa, se sustenta únicamente en  la constancia de 
notificación de esta, en la que se indica que se le entregó un ejemplar con firma autógrafa, ello no es 
suficiente  si  la Sala  analizando dicha  constancia determina que  es  ilegal, por  lo que  resulta válido 
concluir que al no haberse notificado legalmente no puede tener la eficacia jurídica para acreditar que 
la resolución haya sido notificada con firma autógrafa de su emisor, ya que esta no puede desvirtuar 
hechos respecto de los que no existe la certeza de que tuviera conocimiento. 
 
Juicio  Contencioso  Administrativo  Núm.  12265/13‐17‐10‐2.‐  Resuelto  por  la  Décima  Sala  Regional 
Metropolitana del Tribunal Federal de  Justicia Fiscal y Administrativa, el 27 de marzo de 2014, por 
mayoría de votos.‐ Magistrada Instructora: Yolanda Vergara Peralta.‐ Secretario: Lic. Samuel Mithzael 
Chávez Marroquín. 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año IV. No. 39. Octubre 2014. p. 703 
 

 
LEY ADUANERA 

VII‐CASR‐2HM‐18 
NOTIFICACIÓN  POR  ESTRADOS  EN  MATERIA  ADUANERA.  DEBE  REGIRSE  POR  LO 
DISPUESTO EN LA LEY ESPECIAL Y NO POR EL ARTÍCULO 134, FRACCIÓN III DEL CÓDIGO 
FISCAL DE  LA  FEDERACIÓN.‐  Tratándose  de  lo  relativo  a  las  notificaciones  de  las  resoluciones 
administrativas emitidas como consecuencia de un procedimiento administrativo en materia aduanera, 
llevado a cabo conforme al artículo 150 de la ley de esa materia, la notificación por estrados de ellas, 
debe ser conforme a lo que prevé dicho numeral para su realización, y no con apego a lo dispuesto por 
el diverso 134, fracción III, del Código Fiscal de la Federación. Esto, atendiendo al principio general del 
derecho lex especialis derogat legi generali, bajo el cual debe atenderse a la norma especial y no a la 
general,  la primera debe prevalecer sobre  la segunda; y considerando que  la  resolución versa sobre 



impuestos  relativos  al  comercio  exterior,  la  norma  aplicable  es  la  Ley  Aduanera,  por  ser  esta  el 
ordenamiento  bajo  el  cual  se  rigió  el  procedimiento  originario,  y  no  así  el  Código  Fiscal  de  la 
Federación, no obstante que conforme al primer párrafo del artículo 1, del primer cuerpo normativo 
mencionado, el código tributario es aplicable supletoriamente, puesto que la supletoriedad de la norma 
no  es procedente  cuando  la  ley que pretende  suplirse  contempla  la  institución  jurídica que quiere 
aplicarse, en el caso, la notificación por estrados. Por lo anterior, si la notificación por estrados se 
ordena en términos del artículo 134, fracción III, del Código Fiscal de la Federación, por que el 
contribuyente se encuentra como "no localizado", dicha diligencia deviene ilegal puesto que 
el numeral 150 de la Ley Aduanera, no prevé esa hipótesis para que se practique la notificación 
por estrados. 
 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 2228/13‐11‐02‐1‐OT.‐ Resuelto por  la Segunda Sala Regional 
Hidalgo‐México del Tribunal Federal de  Justicia Fiscal y Administrativa, el 6 de mayo de 2014, por 
unanimidad de votos.‐ Magistrado  Instructor: Victorino M. Esquivel Camacho.‐ Secretario: Lic.  José 
Luis Méndez Zamudio. 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año IV. No. 39. Octubre 2014. p. 706 
 

 
CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN 

VII‐CASR‐8ME‐11 
PRESCRIPCIÓN.  LA  INTERPOSICIÓN  DEL  JUICIO  CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO  NO 
INTERRUMPE NI SUSPENDE EL TÉRMINO PARA QUE OPERE DICHA FIGURA CONTEMPLADA 
EN EL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN, A MENOS QUE EXISTA EL OTORGAMIENTO DE 
LA SUSPENSIÓN DE LA EJECUCIÓN DEL ACTO  IMPUGNADO EN DICHO  JUICIO Y QUE EL 
CRÉDITO SE ENCUENTRE GARANTIZADO.‐ De una interpretación conjunta de lo dispuesto por los 
artículos 144 y 146 del Código Fiscal de la Federación, se desprende que si bien mediante la prescripción 
se extinguen los créditos fiscales, al transcurrir el término de cinco años, el cual se inicia a partir de la 
fecha en que el pago pudo ser legalmente exigido, y que dicho término se interrumpe con cada gestión 
de cobro que  se notifique o haga  saber al deudor o por el  reconocimiento expreso o  tácito de este 
respecto de la existencia del crédito, la sola interposición del juicio no trae consigo la suspensión ni la 
interrupción del término para que opere tal prescripción, ni mucho menos requiere que exista sentencia 
firme  para  que  la  autoridad  pueda  proceder  al  cobro de  los  créditos  fiscales,  sino  requiere  que  el 
procedimiento  administrativo  de  ejecución  se  encuentre  suspendido  durante  la  tramitación  y 
resolución del juicio y que los créditos se encuentren garantizados, pues en caso contrario la autoridad 
se encuentra facultada para ejecutar o en su caso continuar la ejecución de tales créditos. 
 
Juicio  Contencioso  Administrativo  Núm.  25708/11‐17‐08‐8.‐  Resuelto  por  la  Octava  Sala  Regional 
Metropolitana del Tribunal  Federal de  Justicia  Fiscal  y Administrativa,  el  15 de mayo de  2013,  por 
unanimidad  de  votos.‐ Magistrado  Instructor:  Rafael  Ibarra  Gil.‐  Secretario:  Lic.  Adrián  Ramírez 
Hernández. 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año IV. No. 39. Octubre 2014. p. 697 
 

 
CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN 

VII‐CASR‐GO‐7 
RECURSO DE REVOCACIÓN, INTERPUESTO EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 129, FRACCIÓN II, 
DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN. SUPUESTO EN QUE DEBE SOBRESEERSE.‐ Cuando 
el  recurso de  revocación  se  interponga  conforme  al artículo  129  fracción  II del Código Fiscal de  la 
Federación, la autoridad está obligada a darle a conocer la resolución que se manifiesta desconocer, 
junto con sus constancias de notificación, a fin de que el recurrente esté en posibilidad de ampliar su 
recurso;  no  obstante  lo  anterior  si  la  autoridad  resolutora  advierte  una  causal  de  improcedencia 
conforme al artículo 124, fracción III, del Código Fiscal de la Federación, como lo es que el acto que se 



le dio a conocer en el trámite del recurso, ya fue objeto de impugnación, ante este Tribunal, no está 
obligada a analizar los agravios hechos valer en contra de la legalidad de la resolución que se manifiesta 
desconocer así como de su notificación, por virtud de la causal de improcedencia manifiesta, dado que 
la citada resolución ya fue previamente impugnada vía juicio contencioso administrativo. 
Juicio Contencioso Administrativo Núm.  13/4295‐13‐01‐02‐02‐OT.‐ Resuelto por  la Sala Regional del 
Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 7 de julio de 2014, por unanimidad de 
votos.‐ Magistrada  Instructora: María Teresa de  Jesús  Islas Acosta.‐ Secretaria: Lic. Graciela  Infante 
Rivera. 
 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año IV. No. 39. Octubre 2014. p. 709 
 

 
LEY ADUANERA 

VII‐J‐1aS‐60 
ESCRITO DE HECHOS U OMISIONES VIOLA EL PRINCIPIO DE INMEDIATEZ AL NO EMITIRSE 
Y  NOTIFICARSE  DE  FORMA  INMEDIATA  UNA  VEZ  QUE  LA  AUTORIDAD  TUVO 
CONOCIMIENTO  DE  LOS  HECHOS  DETECTADOS  CON  MOTIVO  DE  LAS  ACTAS 
CONSULARES.‐ De  la  interpretación sistemática realizada a  los artículos 1º y 133 de  la Constitución 
Política de  los Estados Unidos Mexicanos,  se  concluye que  el Tribunal Federal de  Justicia Fiscal  y 
Administrativa  dentro  del  ámbito  de  su  competencia  tiene  la  obligación  de  promover,  respetar, 
proteger  y  garantizar  los  derechos  humanos  de  conformidad  con  los  principios  de  universalidad, 
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, por lo que, tratándose de la emisión del escrito de 
hechos  u  omisiones  fundado  en  el  artículo  152  de  la  Ley  Aduanera,  en  el  que  se  asientan  las 
irregularidades  cometidas  en  la  importación  de mercancías,  detectadas  con motivo  de  los  hechos 
asentados en el acta levantada por un Cónsul de México en auxilio de las facultades de comprobación 
de la autoridad aduanera, viola el principio de inmediatez, al no emitirse y notificarse ese escrito de 
manera inmediata al momento en que la autoridad conoce de tales hechos u omisiones, lo que deja en 
incertidumbre al particular sobre la situación que guarda la importación de mercancías que realizó, en 
razón de que se prolonga el  lapso entre la fecha en que se tuvo conocimiento de las irregularidades 
detectadas con motivo del acta consular y la fecha en que se notificó el escrito referido, quedando al 
arbitrio de la autoridad el tiempo en el que inicia el procedimiento administrativo en materia aduanera, 
existiendo  una  afectación  a  los  derechos  humanos  del  particular,  específicamente  el  de  seguridad 
jurídica, por  lo que en esos términos resulta  ilegal  la resolución determinante del crédito fiscal, por 
tener sustento en un acto viciado de legalidad, como lo es el escrito de hechos u omisiones. 
 
(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1‐10/2013) 
PRECEDENTES: 
 
VII‐P‐1aS‐190 
Juicio Contencioso Administrativo Núm.  2079/10‐04‐01‐9/943/11‐S1‐04‐03.‐ Resuelto  por  la  Primera 
Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 28 de 
febrero de 2012, por unanimidad de 5 votos a favor.‐ Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.‐  
Secretario: Lic. Javier Armando Abreu Cruz. 
(Tesis  aprobada  en  sesión  de  6  de  marzo  de  2012) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año II. No. 8. Marzo 2012. p. 231 
VII‐P‐1aS‐191 
Juicio  Contencioso Administrativo Núm.  2081/10‐04‐01‐6/990/11‐S1‐04‐03.‐  Resuelto  por  la  Primera 
Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 28 de 
febrero de 2012, por unanimidad de 5 votos a favor.‐ Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.‐  
Secretario: Lic. Javier Armando Abreu Cruz. 
(Tesis aprobada en sesión de 6 de marzo de 2012) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año II. No. 8. Marzo 2012. p. 231 



VII‐P‐1aS‐208 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 36789/07‐17‐08‐4/1407/11‐S1‐05‐03.‐ Resuelto por la Primera 
Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 13 de 
marzo de 2012, por unanimidad de 5 votos a favor.‐ Magistrado Ponente: Guillermo Domínguez Belloc.‐ 
Secretaria: Lic. Hortensia García Salgado. 
(Tesis aprobada en sesión de 13 de marzo 2012) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año II. No. 9. Abril 2012. p. 94 
VII‐P‐1aS‐238 
Juicio  Contencioso  Administrativo  Núm.  9245/10‐11‐02‐3/243/12‐S1‐02‐03.‐  Resuelto  por  la  Primera 
Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 12 de 
abril de 2012, por unanimidad de 5 votos a favor.‐ Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.‐  
Secretaria: Lic. María del Consuelo Hernández Márquez. 
(Tesis aprobada en sesión de 12 de abril de 2012) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año II. No. 10. Mayo 2012. p. 212 
VII‐P‐1aS‐435 
Juicio  Contencioso  Administrativo Núm.  2714/10‐01‐01‐2/1163/12‐S1‐04‐03.‐  Resuelto  por  la  Primera 
Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 9 de 
octubre de 2012, por unanimidad de 5 votos a favor.‐ Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.‐ 
Secretaria: Lic. Yazmín Alejandra González Arellanes. 
(Tesis aprobada en sesión de 9 de octubre de 2012) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año III. No. 18. Enero 2013. p. 150 
Así  lo  acordó  la  Primera  Sección  de  la  Sala  Superior  del  Tribunal  Federal  de  Justicia  Fiscal  y 
Administrativa, en sesión celebrada el veintiuno de  febrero de dos mil trece.‐ Firman el Magistrado 
Rafael Anzures Uribe, Presidente de  la Primera Sección de  la Sala Superior del Tribunal Federal de 
Justicia Fiscal y Administrativa, y  la Licenciada María del Consuelo Hernández Márquez, Secretaria 
Adjunta de Acuerdos, quien da fe. 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año III. No. 20. Marzo 2013. p. 42 
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Tesis: 2a./J. 97/2014 (10a.) 

 
 
DERECHOS DEL CONTRIBUYENTE. LA PRERROGATIVA QUE CONFIERE LA LEY RELATIVA A 
LOS  CAUSANTES,  CONSISTENTE  EN  CORREGIR  SU  SITUACIÓN  FISCAL,  AUN  CUANDO 
HUBIESE  INICIADO  EL  EJERCICIO  DE  LAS  FACULTADES  DE  COMPROBACIÓN,  DEBE 
EJERCERSE  EN  TÉRMINOS DEL  ARTÍCULO  32 DEL  CÓDIGO  FISCAL DE  LA  FEDERACIÓN 
(LEGISLACIÓN VIGENTE EN 2006 Y 2008). 
 
El objeto de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente es enunciar los principales derechos de 
los causantes en  sus  relaciones con  la administración  tributaria, dentro de  los que  se encuentra  la 
posibilidad de corregir su situación fiscal, aun cuando la autoridad hubiese iniciado el ejercicio de sus 
facultades de comprobación. No obstante, esta posibilidad de corrección debe darse de acuerdo con las 
reglas  establecidas  en  el  artículo  32  del Código  Fiscal  de  la  Federación,  conforme  a  las  cuales,  la 
declaración complementaria sólo podrá modificar la información prevista de manera expresa en dicho 
precepto, sin que pueda abarcar otra. Esta forma de proceder se justifica no únicamente por la remisión 
que  la  ley mencionada  hace  a  este  código,  sino  porque  éste  contiene  la  regulación  procesal  que 
determina  la  forma  en que  los  contribuyentes pueden hacer  valer  sus derechos durante  las  visitas 



domiciliarias. 
 
SEGUNDA SALA 
Contradicción  de  tesis  44/2014.  Entre  las  sustentadas  por  los  Tribunales  Colegiados  Primero  en 
Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito, Primero y Décimo Octavo, ambos 
en Materia  Administrativa  del  Primer  Circuito,  Segundo  en Materia  Administrativa  del  Segundo 
Circuito  y  Segundo  en Materias Penal  y Administrativa del Quinto Circuito.  13 de  agosto de  2014. 
Unanimidad de cuatro votos de  los Ministros Alberto Pérez Dayán,  José Fernando Franco González 
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis María Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls Hernández. 
Ponente: Luis María Aguilar Morales. Secretario: Francisco Gorka Migoni Goslinga. 
Criterios contendientes: 
El sustentado por el Décimo Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, 
al resolver el amparo directo 87/2012, y el diverso sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en 
Materia Administrativa del Segundo Circuito, al resolver el amparo directo 499/2012. 
Tesis de jurisprudencia 97/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión 
privada del veintisiete de agosto de dos mil catorce. 

 
Ejecutorias 
Contradicción de tesis 44/2014. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 03 de octubre de 2014 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 06 de octubre de 2014, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 

 
 

Tesis: 2a./J. 96/2014 (10a.) 

 
DECLARACIONES  COMPLEMENTARIAS.  LAS  PRESENTADAS  UNA  VEZ  INICIADO  EL 
EJERCICIO DE LAS FACULTADES DE COMPROBACIÓN SÓLO MODIFICAN LA DECLARACIÓN 
ORIGINAL (CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN VIGENTE EN 2006 Y 2008). 
 
Conforme al artículo 32 del Código citado, cuando la autoridad tributaria hubiese iniciado el ejercicio 
de las facultades de comprobación, los contribuyentes podrán modificar sus declaraciones únicamente 
cuando:  a)  incrementen  sus  ingresos;  b)  disminuyan  sus  deducciones  o  pérdidas  o  reduzcan  las 
cantidades acreditables; c) se ajusten al resultado del dictamen financiero emitido por contador público 
autorizado; y d) den cumplimiento a una disposición legal expresa. Ahora, en virtud de que la materia 
de la declaración complementaria es limitada, es incuestionable que la original sigue surtiendo efectos 
en  lo no modificado y, por ende, para determinar  la situación  fiscal del contribuyente  la autoridad 
administrativa debe valorar ambas declaraciones, pues entre ellas existe un vínculo  indisoluble que 
impide  analizarlas  de  manera  aislada. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Contradicción  de  tesis  44/2014.  Entre  las  sustentadas  por  los  Tribunales  Colegiados  Primero  en 
Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito, Primero y Décimo Octavo, ambos 
en Materia  Administrativa  del  Primer  Circuito,  Segundo  en Materia  Administrativa  del  Segundo 
Circuito  y  Segundo  en Materias Penal  y Administrativa del Quinto Circuito.  13 de  agosto de  2014. 
Unanimidad de cuatro votos de  los Ministros Alberto Pérez Dayán,  José Fernando Franco González 
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis María Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls Hernández. 
Ponente: Luis María Aguilar Morales. Secretario: Francisco Gorka Migoni Goslinga. 
Criterios contendientes: 



El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo 
Primer Circuito, al resolver el amparo directo 401/2013, y el diverso sustentado por el Primer Tribunal 
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el amparo directo 859/2011. 
Tesis de jurisprudencia 96/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión 
privada del veintisiete de agosto de dosmil catorce. 

 
Ejecutorias 
Contradicción de tesis 44/2014. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 03 de octubre de 2014 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 06 de octubre de 2014, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 

 

Tesis: 1a./J. 61/2014 (10a.) 

 
IMPORTACIÓN  DEFINITIVA  DE  VEHÍCULOS  USADOS.  EL  DECRETO  QUE  LA  REGULA, 
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL  1o. DE  JULIO DE 2011, NO ES 
VIOLATORIO DEL ARTÍCULO 133 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 
MEXICANOS. 
 
En el Tratado de Libre Comercio de América del Norte se establece la forma de determinar cuándo un 
bien es originario del Estado Parte de la zona comercial, con base en un certificado de origen válido, 
para entonces aplicar los beneficios arancelarios previstos para el sector automotriz. Ahora bien, en el 
artículo 502, numeral 1, inciso a), del citado tratado, se prevé que cuando un importador solicite tratos 
arancelarios preferenciales otorgados por el propio tratado, debe cumplir con la condición de declarar 
por escrito, con base en un certificado de origen válido, que el bien califica como originario. Por su 
parte,  los  artículos  cuarto  y  quinto  del Decreto  por  el  que  se  regula  la  importación  definitiva  de 
vehículos usados, establecen dos hipótesis de excepción a la exhibición del certificado de origen o del 
permiso previo de  la Secretaría de Economía, sujeto a diversas condiciones y al procedimiento que 
establezca el Servicio de Administración Tributaria mediante reglas de carácter general. En esa tesitura, 
el decreto citado no establece mayores requisitos que los previstos en el tratado para dicha importación; 
por el contrario,  se prevén  supuestos de excepción o alternativas a  la exhibición del certificado de 
origen, como opción en caso de no contar con dicho documento; de ahí que el decreto en cuestión no 
es violatorio del artículo  133 de  la Constitución Política de  los Estados Unidos Mexicanos, ya que es 
acorde con el Tratado de Libre Comercio. 
 
PRIMERA SALA 
Amparo  en  revisión  192/2013.  Comercializadora  Grupo  Muso,  S.A.  de  C.V.  10  de  julio  de  2013. 
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, 
Olga Sánchez Cordero de García Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Impedido: Alfredo Gutiérrez 
Ortiz Mena. Ponente: Olga Sánchez Cordero de García Villegas. Secretarias: Rocío Balderas Fernández 
y Dolores Rueda Aguilar. 
Amparo en revisión 154/2013. Violeta Adauh Rodríguez Tinajero. 10 de  julio de 2013. Unanimidad de 
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Olga Sánchez 
Cordero de García Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Impedido: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. 
Ponente: Olga Sánchez Cordero de García Villegas. Secretarias: Rocío Balderas Fernández y Dolores 
Rueda Aguilar. 
Amparo en revisión 228/2013. Distribución de Comercio Exterior Asia México, S.A. de C.V. 10 de julio 
de 2013. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío 
Díaz, Olga  Sánchez Cordero de García Villegas  y  Jorge Mario Pardo Rebolledo.  Impedido: Alfredo 
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Olga Sánchez Cordero de García Villegas. Secretarias: Rocío Balderas 
Fernández y Dolores Rueda Aguilar. 



Amparo en revisión 443/2013. Rosario Villanueva. 7 de febrero de 2014. Unanimidad de cuatro votos de 
los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Olga Sánchez Cordero de García 
Villegas  y  Jorge Mario  Pardo  Rebolledo,  quien  reservó  su  derecho  a  formular  voto  concurrente. 
Impedido:  Alfredo  Gutiérrez  Ortiz  Mena.  Ponente:  Olga  Sánchez  Cordero  de  García  Villegas. 
Secretario: Jorge Luis Revilla de la Torre. 
Amparo  en  revisión  36/2014.  José  Luis  Pineda Medrano.  13  de  agosto  de  2014. Cinco  votos  de  los 
Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Olga Sánchez Cordero de García 
Villegas, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz 
Mena. Secretario: Óscar Echenique Quintana. 
Tesis de jurisprudencia 61/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión 
privada de diez de septiembre de dos mil catorce. 

 
Ejecutorias 
Amparo en revisión 192/2013.  
 
Esta tesis se publicó el viernes 03 de octubre de 2014 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 06 de octubre de 2014, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 

 

Tesis: I.7o.A.119 A (10a.) 

 
REVISIÓN DE DOCUMENTOS VINCULADOS CON LA IMPORTACIÓN DE MERCANCÍAS UNA 
VEZ  CONCLUIDO  EL  DESPACHO  ADUANERO.  LAS  SALAS  DEL  TRIBUNAL  FEDERAL  DE 
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO DEBEN  INAPLICAR EL ARTÍCULO  152 DE LA LEY 
ADUANERA  POR  ESTIMARLO  CONTRARIO  AL  DERECHO  HUMANO  DE  SEGURIDAD 
JURÍDICA, CUANDO RESUELVAN ASUNTOS RELACIONADOS CON LA DETERMINACIÓN DE 
CRÉDITOS FISCALES DERIVADOS DE ESA FACULTAD DE COMPROBACIÓN. 
 
Conforme a ese precepto, existen dos momentos en los cuales las autoridades aduaneras pueden revisar 
los  documentos  vinculados  con  la  importación  de  mercancías.  El  primero,  durante  el  despacho 
aduanero realizado en el recinto fiscal, con los productos introducidos a territorio nacional. El segundo, 
en sus oficinas, una vez concluido aquél, hipótesis en la cual, al emitirse el escrito o acta circunstanciada 
levantada con motivo de  la  revisión,  la autoridad debe otorgar al  interesado un plazo de diez días 
hábiles, contados a partir del día siguiente a aquel en que surta efectos la notificación del escrito o acta, 
para ofrecer pruebas y alegar. Así, al notificarse al importador el escrito o acta de hechos u omisiones, 
es cuando inician propiamente las facultades de comprobación de la autoridad cuando la verificación 
se realiza con posterioridad al despacho aduanero, en términos del antepenúltimo párrafo del artículo 
42 del Código Fiscal de la Federación, vigente hasta el 31 de diciembre de 2013, de aplicación supletoria 
a la Ley Aduanera. Por su parte, el propio artículo 152 de la Ley Aduanera prevé que finalizado el plazo 
aludido, las autoridades aduaneras tienen cuatro meses para emitir la resolución determinante de la 
obligación  tributaria. Por  tanto, no se deja en estado de  incertidumbre al particular cuando se han 
revisado  los  documentos  de  importación  con  posterioridad  al  despacho  aduanero,  ya  que  sabe 
perfectamente a qué atenerse con posterioridad al comunicado del escrito o acta de hechos u omisiones. 
En consecuencia, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa no deben inaplicar el 
último de  los preceptos  citados, por  estimarlo  contrario  al derecho humano de  seguridad  jurídica, 
cuando  resuelvan  asuntos  relacionados  con  la  determinación  de  créditos  fiscales  derivados  de  la 
revisión  practicada  después  del  despacho  aduanero. 
 
SÉPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 
 
Revisión  administrativa  (Ley  Federal  de  Procedimiento  Contencioso  Administrativo)  680/2013. 
Administradora  de  lo  Contencioso  "3"  de  la  Administración  Central  de  lo  Contencioso  de  la 



Administración  General  Jurídica  del  Servicio  de  Administración  Tributaria,  unidad  administrativa 
encargada de la defensa jurídica del Secretario de Hacienda y Crédito Público, del Jefe del Servicio de 
Administración Tributaria y de las autoridades demandadas. 11 de junio de 2014. Unanimidad de votos. 
Ponente: José Luis Caballero Rodríguez. Secretario: Gustavo Naranjo Espinosa. 

 
 
Esta tesis se publicó el viernes 10 de octubre de 2014 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación. 

 

Tesis: I.7o.A.120 A (10a.) 

 
ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. LA SUSTENTADA EN EL ARTÍCULO 42, FRACCIÓN III, DEL 
CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN PERMITE A LA AUTORIDAD REQUERIR AL VISITADO 
DOCUMENTACIÓN DURANTE EL DESAHOGO DE LA DILIGENCIA Y, CONSECUENTEMENTE, 
RESPETA EL DERECHO HUMANO DE FUNDAMENTACIÓN. 
 
El precepto citado establece que las autoridades fiscales cuentan con dos instrumentos para comprobar 
que los contribuyentes, los responsables solidarios o los terceros con ellos relacionados, han cumplido 
con sus cargas tributarias y, en su caso, determinar las contribuciones omitidas o los créditos fiscales. 
La primera, conocida como revisión de gabinete (fracción II) y, la segunda, como visita domiciliaria 
(fracción III). Esas facultades se distinguen entre sí por el lugar en el cual se analiza el material recabado 
a  través  de  su  ejercicio,  sin  tomar  en  cuenta  el  sitio  donde  la  autoridad  se  allega  los  elementos 
indispensables  para  realizar  la  verificación. Por  su  parte,  el  artículo  45 del  propio  código  prevé  la 
obligación de los visitados, sus representantes, o la persona con quien se entienda la visita, de permitir 
a los visitadores el acceso al lugar o lugares objeto de ésta, de mantener a su disposición en el domicilio 
la contabilidad y demás papeles que acrediten el cumplimiento de las disposiciones fiscales; así como 
la verificación de bienes, mercancías, documentos, estados de cuenta bancarios o cualquier otro medio 
procesable de almacenamiento de datos que  tenga el contribuyente en  los  lugares visitados. En ese 
orden  de  ideas,  las  reglas  descritas  tienen  congruencia  con  el  sistema  de  comprobación  del 
cumplimiento  de  las  cargas  tributarias,  ya  que  resultaría  inoperante  el  ejercicio  de  la  facultad  de 
practicar visitas domiciliarias  si  los visitadores no contaran con  la atribución de  requerir  todos  los 
elementos indispensables para revisar si el visitado cumplió, en el periodo examinado, con la obligación 
de contribuir al gasto público en términos del artículo 31, fracción IV, de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. Por  tanto,  la  orden de  visita domiciliaria  sustentada  en  el  artículo  42, 
fracción  III,  del  Código  Fiscal  de  la  Federación,  permite  a  la  autoridad  requerir  al  visitado 
documentación durante el desahogo de la diligencia y, consecuentemente, respeta el derecho humano 
de fundamentación de los actos de autoridad. 
SÉPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 
Amparo directo 984/2013. Scavi, S.A. de C.V. 15 de mayo de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: José 
Luis Caballero Rodríguez. Secretario: Gustavo Naranjo Espinosa. 

 
 
Esta tesis se publicó el viernes 10 de octubre de 2014 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación. 

 

Tesis: I.7o.A.123 A (10a.) 

 
CERTIFICADOS DE ORIGEN Y DE HUERTO. SUS DIFERENCIAS. 
 
Conforme al artículo 501, numeral 1, del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, el certificado 
de origen es el documento mediante el cual se acredita que un bien que se exporta del territorio de una 
de las Partes del pacto internacional al territorio de otra de ellas, califica como originario; mientras que 



en términos del punto 273 A, inciso a), de la Resolución final de la investigación antidumping sobre las 
importaciones de manzanas de mesa de la variedad Red Delicious y sus mutaciones y Golden Delicious, 
mercancía clasificada actualmente en  la  fracción arancelaria 0808.10.01 de  la  tarifa de  la Ley de  los 
Impuestos Generales de Importación y de Exportación, originarias de los Estados Unidos de América, 
independientemente del país de procedencia, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 12 de 
agosto de 2002, el "certificado de huerto" es la constancia que sirve para demostrar que las manzanas 
importadas  de  las  variedades  indicadas,  provienen  de  las  empresas  Price  Cold  Storage &  Packing 
Company, Inc. y Washington Fruit and Produce Co., y que son originarias de los huertos en donde éstas 
compraron el producto durante el periodo  investigado, cuya expedición corresponde a  las empresas 
exportadoras, lo que ocasiona la exclusión del pago de la cuota compensatoria. De ahí sus diferencias. 
 
SÉPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 
 
Revisión  administrativa  (Ley  Federal  de  Procedimiento  Contencioso  Administrativo)  547/2013. 
Administradora  de  lo  Contencioso  "2"  de  la  Administración  Central  de  lo  Contencioso  de  la 
Administración  General  Jurídica  del  Servicio  de  Administración  Tributaria,  unidad  administrativa 
encargada de la defensa jurídica del Secretario de Hacienda y Crédito Público, del Jefe del Servicio de 
Administración Tributaria y de  las autoridades demandadas. 30 de abril de 2014. Unanimidad votos. 
Ponente: José Luis Caballero Rodríguez. Secretario: Gustavo Naranjo Espinosa. 

 
 
Esta tesis se publicó el viernes 10 de octubre de 2014 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación. 

 

Tesis: I.7o.A.122 A (10a.) 

 
"CERTIFICADO DE HUERTO".  LA  AUTORIDAD  ADMINISTRATIVA  NO  ESTÁ OBLIGADA  A 
REQUERIR AL IMPORTADOR, ANTES DE LA DETERMINACIÓN DEL CRÉDITO FISCAL, PARA 
QUE CORRIJA LAS ANOMALÍAS ADVERTIDAS EN SU REVISIÓN. 
 
Conforme a la regla 27 de la Resolución por la que se establecen las reglas de carácter general relativas 
a la aplicación de las disposiciones en materia aduanera del Tratado de Libre Comercio de América del 
Norte, la autoridad administrativa podrá requerir al importador de mercancías, para que en el plazo 
que especifica, presente copia del certificado de origen en que subsane las irregularidades relativas a: 
I) su ilegibilidad; II) defectos; o, III) llenado sin acatar los lineamientos que para ese efecto establece la 
sección  II del  título  III, de  la propia  resolución, denominada  "procedimientos  aduaneros". En  esas 
condiciones, se concluye que  la voluntad del creador de  la norma administrativa quedó establecida 
expresa y claramente, en cuanto a la aplicación exclusiva de la regla a la corrección de las irregularidades 
observadas  en  los  certificados  de  origen,  pues  el  lenguaje  empleado  en  su  texto  indica  que  el 
requerimiento sólo opera tratándose de ese tipo de documentos. Por tanto, la autoridad administrativa 
no está obligada a requerir al importador, con antelación a la determinación del crédito fiscal, para que 
corrija las anomalías advertidas en la revisión del "certificado de huerto", expedido para acreditar que 
un producto, por ejemplo, manzanas, proviene de los huertos de determinada empresa beneficiada con 
un  trato  arancelario  preferencial. 
 
SÉPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 
 
Revisión  administrativa  (Ley  Federal  de  Procedimiento  Contencioso  Administrativo)  547/2013. 
Administradora  de  lo  Contencioso  "2"  de  la  Administración  Central  de  lo  Contencioso  de  la 
Administración  General  Jurídica  del  Servicio  de  Administración  Tributaria,  unidad  administrativa 
encargada de la defensa jurídica del Secretario de Hacienda y Crédito Público, del Jefe del Servicio de 



Administración Tributaria y de las autoridades demandadas. 30 de abril de 2014. Unanimidad de votos. 
Ponente: José Luis Caballero Rodríguez. Secretario: Gustavo Naranjo Espinosa. 

 
 
Esta tesis se publicó el viernes 10 de octubre de 2014 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación. 

 

Tesis: I.1o.A.78 A (10a.) 

 
FACTURAS COMERCIALES EXPEDIDAS EN EL EXTRANJERO. NO REQUIEREN APOSTILLARSE 
PARA QUE PUEDAN SER VALORADAS POR LA AUTORIDAD FISCAL. 
 
De conformidad con la fracción II de la regla I.1.3. de la Resolución Miscelánea Fiscal para 2010 ‐que se 
reitera en las resoluciones de 2011 y 2012‐, los documentos privados que anexen los contribuyentes a sus 
promociones deben estar protocolizados o certificados, así como apostillados si fueron emitidos en un 
país signatario de la Convención por la que se Suprime el Requisito de Legalización de los Documentos 
Públicos Extranjeros, o legalizados cuando hayan sido emitidos en un país no signatario de ésta. Sin 
embargo,  la  citada  disposición  no  es  aplicable  tratándose  de  facturas  comerciales  expedidas  en  el 
extranjero, pues la finalidad de la apostilla, de acuerdo con los artículos 1, 2 y 3 del mencionado tratado 
internacional, es certificar la autenticidad de la firma, la calidad con que el signatario del documento 
haya actuado y, en su caso, la identidad del sello o timbre que el documento ostente, requisitos que no 
pueden verificarse tratándose de esa clase de documentos, ya que, además de que no se acostumbra 
suscribirlos, no existe disposición legal en el sistema jurídico mexicano que así lo prescriba. Por tanto, 
en  su  calidad de documentos privados, deben  ser valorados  libremente por  la  autoridad  fiscal  aun 
cuando no  se  encuentren apostillados,  toda vez que  el  cumplimiento de  ese  requisito puede  tener 
alguna relevancia o significación en relación con documentos que, por ley, deben estar firmados, pero 
no  respecto  de  aquellos  en  que  no  se  exige  esa  formalidad. 
 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 
 
Revisión  administrativa  (Ley  Federal  de  Procedimiento  Contencioso  Administrativo)  274/2014. 
Administrador  de  lo  Contencioso  de  Grandes  Contribuyentes  "2"  del  Servicio  de  Administración 
Tributaria.  26  de  junio  de  2014. Unanimidad  de  votos.  Ponente:  Joel Carranco  Zúñiga.  Secretario: 
Agustín Gaspar Buenrostro Massieu. 

 
 
Esta tesis se publicó el viernes 17 de octubre de 2014 a  las 12:30 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación. 

 

Tesis: (V Región)3o.2 A (10a.) 

 
RECURSO DE REVOCACIÓN. SU PROCEDENCIA EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 41, FRACCIÓN 
II, PENÚLTIMO PÁRRAFO, DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN, NO ESTÁ SUPEDITADA 
AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCIÓN. 
 
El  precepto  mencionado  no  supedita  la  procedencia  del  recurso  de  revocación  al  inicio  del 
procedimiento administrativo de ejecución, sino que contiene la autorización expresa a las autoridades 
para que, tratándose de créditos fiscales determinados en términos del propio artículo, puedan hacerlos 
efectivos a partir del  tercer día  siguiente a aquel en que  los hayan notificado al contribuyente,  sin 
necesidad de esperar a que transcurran los plazos establecidos para tal efecto por el diverso numeral 
144  del  Código  Fiscal  de  la  Federación;  en  cuyo  caso,  de  haberse  iniciado  el  procedimiento 
administrativo de ejecución en el plazo indicado por el artículo 41 citado, el contribuyente sólo podrá 



interponer el recurso contra el procedimiento coactivo, en el que, además, a fin de no quedar en estado 
de indefensión, dada la prontitud con que éste puede llevarse a cabo, podrá hacer valer agravios contra 
la  resolución  determinante.  Estimar  lo  contrario,  implicaría  desconocer  el  precepto  117  del  código 
aludido, que prevé la procedencia de dicho medio ordinario de defensa, así como sus artículos 121 y 127, 
que contienen  los plazos para su  interposición,  tomando en cuenta que  la resolución determinante 
controvertida es definitiva y en ésta se determina la existencia de un crédito fiscal. 
 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA QUINTA REGIÓN. 
Amparo directo  759/2013  (cuaderno  auxiliar  1051/2013) del  índice del Tercer Tribunal Colegiado  en 
Materia Administrativa del Tercer Circuito, con apoyo del Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del 
Centro Auxiliar de  la Quinta Región, con residencia en Culiacán, Sinaloa. Café Taza de Oro, S.A. de 
C.V.  16 de enero de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Eucebio Ávila López. Secretario: Octavio 
Pineda Toribio. 

 
 
Esta tesis se publicó el viernes 24 de octubre de 2014 a las 09:35 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación. 

 
 

 
 
 
 


