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Asunto: Tesis y Jurisprudencias del mes de junio de 2015.

Por medio de la presente se hacen de su conocimiento la seleccion de tesis aisladas y
jurisprudencias emitidas por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, relacionadas con la materia aduanera y comercio
exterior que pueden serles de utilidad en la defensa de sus asuntos, publicadas en la revista
digital del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y en el Semanario Judicial de la
Federacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, correspondientes al mes de junio de
2015, cuyos rubros son los que a continuacion se mencionan y estan disponibles para su
consulta en la pagina de la CLAA en Ila siguiente direccion electronica
http://www.claa.org.mx/index.php?option=com_k2&view=item&Ilayout=item&id=63, esta
herramienta cuenta con un buscador que le facilitara la localizacién por palabra.

TESIS Y JURISPRUDENCIAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

1. Tesis: 2a. XLI1I/2015 (10a.). PREVENCION E IDENTIFICACION DE OPERACIONES CON RECURSOS DE
PROCEDENCIA ILICITA. EL REGLAMENTO Y LAS REGLAS DE CARACTER GENERAL A QUE SE REFIERE
LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLAN LOS PRINCIPIOS DE RESERVA DE LEY Y DE SUBORDINACION
JERARQUICA.

2. Tesis: 2a. XLIV/2015 (10a.). PREVENCION E IDENTIFICACION DE OPERACIONES CON RECURSOS DE
PROCEDENCIA ILICITA. EL ARTICULO 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA NO VIOLA EL DIVERSO 21 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

3. Tesis: 2a. XLV/2015 (10a.). PREVENCION E IDENTIFICACION DE OPERACIONES CON RECURSOS DE
PROCEDENCIA ILICITA. EL ARTICULO 18 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA EN RELACION CON LOS
DIVERSOS 7, 13, 15Y 16 DE SU REGLAMENTO, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

4. Tesis: 2a./). 83/2015 (10a.). REVISION EN AMPARO DIRECTO. PROCEDE EXCEPCIONALMENTE
CUANDO EN LOS AGRAVIOS SE IMPUGNE LA CONSTITUCIONALIDAD DE ALGUN PRECEPTO DE LA
LEY DE AMPARO QUE SIRVIO DE FUNDAMENTO PARA DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO EN EL
JUICIO.

5. Tesis: 2a./). 84/2015 (10a.). REVISION EN AMPARO DIRECTO. PROCEDE EXCEPCIONALMENTE
CUANDO EN LOS AGRAVIOS SE IMPUGNE LA CONSTITUCIONALIDAD DE ALGUN PRECEPTO DE LA
LEY DE AMPARO APLICADO EN LA SENTENCIA RECURRIDA Y TRASCIENDA AL SENTIDO DE LA
DECISION ADOPTADA.

6. Tesis: 2a./). 87/2015 (10a.). PREVENCION E IDENTIFICACION DE OPERACIONES CON RECURSOS DE
PROCEDENCIA ILICITA. LOS ARTICULOS 2 Y 32, FRACCION II, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA NO
VIOLAN EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA.
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Tesis: 111.50.A.3 A (10a.). PREVENCION E IDENTIFICACION DE OPERACIONES CON RECURSOS DE
PROCEDENCIA ILICITA. EL QUEJOSO CARECE DE INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR LOS
ARTICULOS 42, FRACCION II, DEL REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, ASI COMO 25 Y 27
DE LAS REGLAS DE CARACTER GENERAL A QUE ESTA SE REFIERE, SI SU DEMANDA DE AMPARO LA
PRESENTO DURANTE LA VACATIO LEGIS DE ESA NORMATIVA.

Tesis: I11.50.A.4 A (10a.). PREVENCION E IDENTIFICACION DE OPERACIONES CON RECURSOS DE
PROCEDENCIA ILICITA. EL ARTICULO 4 DEL REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL
ESTABLECER QUE CORRESPONDEN AL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA DIVERSAS
FACULTADES DE CONTROL Y VIGILANCIA DE LAS PERSONAS QUE REALICEN ACTIVIDADES
VULNERABLES, NO CONTRAVIENE LOS PRINCIPIOS DE RESERVA DE LEY Y DE SUBORDINACION
JERARQUICA.

Tesis: 111.50.A.5 A (10a.). PREVENCION E IDENTIFICACION DE OPERACIONES CON RECURSOS DE
PROCEDENCIA ILICITA. EL ARTICULO 12 DEL REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL
PREVER QUE QUIENES REALICEN ACTIVIDADES VULNERABLES DEBEN DARSE DE ALTA EN EL
PADRON CORRESPONDIENTE Y ENVIAR LA INFORMACION DE IDENTIFICACION RELACIONADA CON
ESTAS POR MEDIOS ELECTRONICOS, NO CONTRAVIENE LOS PRINCIPIOS DE RESERVA DE LEY Y DE
SUBORDINACION JERARQUICA.

Tesis: 111.50.A.2 A (10a.). PREVENCION E IDENTIFICACION DE OPERACIONES CON RECURSOS DE
PROCEDENCIA ILICITA. EL ALTA EN EL PADRON DE QUIENES REALICEN ACTIVIDADES VULNERABLES
EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL RELATIVA Y SU REGLAMENTO, ES SUFICIENTE PARA ACREDITAR
EL INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR EN AMPARO LA IMPLEMENTACION DE ESE REGISTRO Y LOS
PRECEPTOS QUE LO PREVEN.

Tesis: 1a. CXCV/2015 (10a.). FACULTADES DE COMPROBACION DE LAS AUTORIDADES FISCALES. EL
CONTRIBUYENTE CARECE DE INTERES JURIDICO PARA CUESTIONAR LA CONSTITUCIONALIDAD DEL
ARTICULO 52-A DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE
2013.

TESIS Y JURISPRUDENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

1.

2.

3.

V-J-SS-13. FIRMA AUTOGRAFA.- ES UN REQUISITO DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO CUYA
AUSENCIA GENERA LA NULIDAD LISAY LLANA.

VII-J-S5-181. MERCADOLIBRE.COM.MX. NO RESULTA UN MEDIO IDONEO PARA DETERMINAR EL
VALOR EN ADUANA DE MERCANCIAS IDENTICAS O SIMILARES.

VII-J-55-196. VALOR AGREGADO. PRODUCTOS QUE NO SE ENCUENTRAN DESTINADOS
EXCLUSIVAMENTE A LA ALIMENTACION HUMANA, NO LES APLICA LA TASA DEL 0% PREVISTA EN EL
ARTICULO 2-A, FRACCION I, INCISO B) DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO.
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4. VII-J-S5-191. "WIKIPEDIA".- LA INFORMACION OBTENIDA DE ESE SITIO DE INTERNET PUEDE AYUDAR

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

A DILUCIDAR ALGUN TEMA EN CONTROVERSIA, POR TANTO LAS SALAS DE ESTE TRIBUNAL AL
EMITIR SUS FALLOS TIENEN LA POSIBILIDAD DE ACUDIR A ESTA.

VII-P-1aS-1157. AGRAVIOS INOPERANTES.- SON AQUELLOS ENCAMINADOS A CONTROVERTIR LOS
ACTOS DE LA AUTORIDAD DENTRO DEL PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION DE ORIGEN.

VII-P-1aS-1152. AGRAVIOS INOPERANTES.- SON AQUELLOS QUE PUDIERON HABERSE HECHO VALER
EN UN PRIMER JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

VII-P-1aS-1162. BASE GRAVABLE DEL IMPUESTO GENERAL DE IMPORTACION. VALOR DE
TRANSACCION DE LAS MERCANCIAS.

VII-P-1aS-1158. COMPETENCIA MATERIAL Y TERRITORIAL DE LA AUTORIDAD QUE EMITE LA
RESOLUCION DEFINITIVA EN MATERIA DE VERIFICACION DE ORIGEN.

VII-P-1aS-1149. DESIGNACION DE TESTIGOS EN EL ACTA DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO EN MATERIA ADUANERA, ES |INNECESARIO QUE SE ENTREGUE AL
COMPARECIENTE COPIA DE LAS IDENTIFICACIONES DE AQUELLOS.

VII-P-1aS-1154. FACULTADES DE FISCALIZACION EN LOS TERMINOS DE LOS ARTICULOS 42,
FRACCION I1'Y 48 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- SU EJERCICIO FACULTA A LA AUTORIDAD
PARA FORMULAR LOS REQUERIMIENTOS DE INFORMACION Y DOCUMENTACION QUE ESTIME
NECESARIOS PARA CONOCER LA SITUACION FISCAL DEL CONTRIBUYENTE.

VII-P-1a5-1156. IMPORTACION TEMPORAL.- FORMA DE ACREDITAR EL LEGAL RETORNO DE LAS
MERCANCIAS.

VII-P-1aS-1155. ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA.- SE CUMPLE CON EL REQUISITO DE DEBIDA
FUNDAMENTACION PARA DESIGNAR A LAS PERSONAS QUE INTERVENDRAN EN LA MISMA,
CUANDO SE CITE LA FRACCION 1l DEL ARTICULO 43 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.-

VII-P-1aS-1148. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN MATERIA ADUANERA. PLAZO PARA EMITIR
EL ESCRITO DE HECHOS U OMISIONES, TRATANDOSE DE MERCANCIA DE DIFICIL IDENTIFICACION
(ARTICULO 152 DE LA LEY ADUANERA VIGENTE A PARTIR DEL 28 DE ENERO DE 2012).

VII-P-1aS-1164. PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION DE ORIGEN.- SU INTENCION DE EFECTUAR LA
VISITA DE VERIFICACION DEBERA NOTIFICARSE A LA AUTORIDAD DE LA PARTE EN CUYO
TERRITORIO SE LLEVARA A CABO.

VII-P-1aS-1151. RECARGOS.- BASE PARA LA DETERMINACION Y CALCULO DE LOS MISMOS
VII-TA-1aS-12. IMPROCEDENCIA. SE ACTUALIZA CUANDO EXISTE SENTENCIA FIRME EN EL JUICIO DE

AMPARO SOBRE LA LEGALIDAD DEL ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.
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17. VII-CASR-7ME-5. DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES, FACULTADES PARA SU COMPROBACION. LAS

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

QUE SE INICIAN DEBEN SUSTENTARSE NO SOLAMENTE EN EL ARTICULO 22, PARRAFO NOVENO, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, SINO TAMBIEN EN EL ARTICULO 42, CON LA FRACCION QUE
CONTENGA LA FACULTAD EJERCIDA, DEL PROPIO ORDENAMIENTO (LEGISLACION VIGENTE EN
2013).

VII-CASA-V-81. NOTIFICACION POR ESTRADOS. ES ILEGAL LA PRACTICADA POR LA AUTORIDAD
FISCAL TRATANDOSE DEL ACTA FINAL DE VISITA DOMICILIARIA DERIVADA DE LA NO LOCALIZACION
DEL CONTRIBUYENTE PUES CONTRAVIENE LOS ARTICULOS 46 Y 46-A DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.

VII-CASR-2HM-35. PLAZO DE CADUCIDAD ESPECIAL SE CUMPLE SI LA AUTORIDAD EMITE SU ACTO
EN EL PLAZO DE CUATRO MESES.

VII-CASR-2HM-34. PLAZO DE CADUCIDAD ESPECIAL. NO SE EXTIENDE POR EL HECHO DE QUE LA
ACTORA HAYA PRESENTADO QUEJA POR DEFECTO Y ESTA SE HAYA DECLARADO FUNDADA E
INCUMPLIDA.-

VII-CASR-8ME-37. RECURSO DE REVOCACION INTERPUESTO CON MOTIVO DE LA EJECUCION DE UN
CREDITO FISCAL, QUE EL CONTRIBUYENTE MANIFIESTA DESCONOCER, DEBE PROMOVERSE
CONFORME A LO PREVISTO POR EL ARTICULO 127, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, EL
CUAL ESTABLECE LA INTERPOSICION DE UN SOLO RECURSO ADMINISTRATIVO (LEGISLACION
VIGENTE A PARTIR DEL 1° DE ENERO DE 2014).

VII-CASR-8ME-38. RECURSO DE REVOCACION, RESULTA IMPROCEDENTE SU INTERPOSICION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 129, FRACCION II, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, VIGENTE
HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2013, EN VIRTUD DE QUE TAL ARTICULO FUE DEROGADO A TRAVES
DEL "DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION", PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 9 DE
DICIEMBRE DE 2013

VII-CASA-V-71. REQUERIMIENTO FORMULADO DENTRO DEL RECURSO DE REVOCACION. SI LA
ACTORA NO LO CUMPLIMENTO Y EN JUICIO MANIFIESTA QUE NO LE FUE NOTIFICADO, ESTA SE
ENCUENTRA OBLIGADA A COMBATIR DICHA NOTIFICACION VIA AMPLIACION DE DEMANDA

VII-CASA-V-70. REQUERIMIENTO FORMULADO EN EL RECURSO DE REVOCACION. SI LA ACTORA EN
JUICIO MANIFIESTA DESCONOCERLO Y NO COMBATE SU CONSTANCIA DE NOTIFICACION VIA
AMPLIACION DE DEMANDA, PROCEDE RECONOCER LA VALIDEZ DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

VII-CASA-V-76. RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 2014. EL JEFE DEL SAT NO REQUIERE CITAR
EL ARTICULO 3° TRANSITORIO DE LA LEY DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 12 DE JUNIO DE 2003, PARA
FUNDAMENTAR SU COMPETENCIA.
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Cualquier duda o comentario como siempre quedo a sus ordenes, asi como para la recepcion de
sugerencias o retroalimentacion que puedan servir para la mejora respecto a dicha herramienta.

La informacién que se proporcione, favor de remitila a los correo de sus servidoras
carmen.borgonio@claa.org.mx y marcela.herrera@claa.org.mx.

Atentamente
Gerencia Juridica Normativa
CLAA
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TESIS Y JURISPRUDENCIAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION Y DELTRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA,
EN MATERIA DE COMERCIO EXTERIOR DEL MES DE JUNIO 2015.

TESIS Y JURISPRUDENCIAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION

Tesis: 2a. XLI1I/2015 (10a.) [2009483 55 de 259

Segunda Sala Tesis Aislada (Constitucional)

PREVENCION E IDENTIFICACION DE OPERACIONES CON RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA. EL
REGLAMENTO Y LAS REGLAS DE CARACTER GENERAL A QUE SE REFIERE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, NO VIOLAN LOS PRINCIPIOS DE RESERVA DE LEY Y DE SUBORDINACION JERARQUICA.
El articulo 45 del Reglamento de la Ley Federal para la Prevencién e Identificacion de Operaciones
con Recursos de Procedencia llicita, y los diversos 11, 12, 17, 19, 21, 23 y 26 de las Reglas de
Caracter General a que se refiere la ley citada, no establecen obligaciones adicionales a la ley
federal que regulan y, por ende, no violan los principios de reserva de ley y de subordinacion
jerarquica, porque sélo precisan los mecanismos y procedimientos que deben implementar
guienes realicen actividades vulnerables para identificar a los clientes o usuarios que puedan
realizar operaciones con recursos de procedencia ilicita, regulando y pormenorizando las
obligaciones previstas en la propia ley, a fin de lograr su debido cumplimiento sin que con ello la
excedan.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 546/2014. Miguel Carlos Alessio Robles Landa. 30 de octubre de 2014.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls
Hernandez. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero.

Amparo en revision 524/2014. Luis Eduardo Zuno Chavira. 21 de enero de 2015. Cuatro votos de
los Ministros Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Alberto Pérez Daydan. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretarios: Juan
Pablo Gémez Fierro y Norma Paola Cerdn Fernandez.

Amparo en revision 761/2014. Jorge Rios Hellig. 18 de febrero de 2015. Cuatro votos de los
Ministros Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos
y Alberto Pérez Dayéan. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Miguel Angel
Burguete Garcia.

Amparo en revision 798/2014. Vinte Administracion, Disefio y Consultoria, S.A. de C.V. y otras. 18
de marzo de 2015. Cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora 1., Juan N. Silva Meza, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Maria Carla Trujillo Ugalde.



Esta tesis se publicd el viernes 26 de junio de 2015 a las 09:20 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

Tesis: 2a. XLIV/2015 (10a.) [2009482 56 de 259

Segunda Sala Tesis Aislada (Constitucional)

PREVENCION E IDENTIFICACION DE OPERACIONES CON RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA. EL
ARTICULO 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA NO VIOLA EL DIVERSO 21 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Acorde con el precepto constitucional citado, la
facultad de investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias; sin
embargo, dicha facultad no se transgrede con las atribuciones otorgadas a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, por si o a través de sus Unidades, en el articulo 6 de la Ley Federal
para la Prevencion e Identificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita, porque
estas facultades no constituyen propiamente una investigacién, ya que, en caso de advertir hechos
gue pudieran constituir delitos, la Secretaria debera presentar la denuncia ante la autoridad
correspondiente, es decir, ante el Ministerio Publico, quien continuara con su investigacion y
persecucion.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 524/2014. Luis Eduardo Zuno Chavira. 21 de enero de 2015. Cuatro votos de
los Ministros Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzdalez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Alberto Pérez Daydan. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretarios: Juan
Pablo Gémez Fierro y Norma Paola Cerdn Fernandez.

Amparo en revision 761/2014. Jorge Rios Hellig. 18 de febrero de 2015. Cuatro votos de los
Ministros Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos
y Alberto Pérez Dayéan. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Miguel Angel
Burguete Garcia.

Esta tesis se publicd el viernes 26 de junio de 2015 a las 09:20 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

Tesis: 2a./). 87/2015 (10a.) |2009474 64 de 259

Segunda Sala Jurisprudencia (Constitucional)

PREVENCION E IDENTIFICACION DE OPERACIONES CON RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA. LOS
ARTICULOS 2 Y 32, FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE
PRESUNCION DE INOCENCIA. Los preceptos citados no violan el principio de presuncién de
inocencia, en la medida en que la intencidon del legislador fue considerar a determinados negocios
como vulnerables para ser utilizados en la realizacidon de operaciones con recursos de procedencia
ilicita, sin que contengan una sancién administrativa o puedan calificar a las actividades o actos
sefialados como conductas ilegitimas de las que el gobernado deba probar su licitud.

SEGUNDA SALA



Amparo en revision 516/2014. Aeroplasa Automotriz, S.A. de C.V. 30 de octubre de 2014.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales; votd con salvedad José
Fernando Franco Gonzalez Salas. Ausente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretaria: Ma. de la Luz Pineda Pineda.

Amparo en revision 938/2014. Vehiculos Europeos de Guadalajara, S.A. de C.V. 8 de abril de 2015.
Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco
Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Daydn. Ponente: Alberto Pérez
Daydn. Secretario: José Alvaro Vargas Ornelas.

Amparo en revision 15/2015. Camiones Japoneses de Ledn, S.A. de C.V. 15 de abril de 2015. Cinco
votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretaria: Ma. de la Luz Pineda Pineda.

Amparo en revision 185/2015. Estampida Motors, S.A. de C.V. 22 de abril de 2015. Cinco votos de
los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria:
Maria Carla Trujillo Ugalde.

Amparo en revision 363/2015. Plasencia Camiones de Guadalajara, S.A. de C.V. 29 de abril de
2015. Cuatro votos de los Ministros Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan, votd con salvedad Juan N. Silva Meza.
Ausente y Ponente: Eduardo Medina Mora |.; en su ausencia hizo suyo el asunto Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretario: Miguel Angel Burguete Garcfa.

Tesis de jurisprudencia 87/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del diez de junio de dos mil quince.

Ejecutorias
Amparo en revision 185/2015.

Esta tesis se publicd el viernes 26 de junio de 2015 a las 09:20 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion vy, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 29 de junio de
2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Tesis: 111.50.A.3 A (10a.) 2009440 98 de 259

Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada (Comun)

PREVENCION E IDENTIFICACION DE OPERACIONES CON RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA. EL
QUEJOSO CARECE DE INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR LOS ARTICULOS 42, FRACCION I, DEL
REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, ASi COMO 25 Y 27 DE LAS REGLAS DE CARACTER
GENERAL A QUE ESTA SE REFIERE, SI SU DEMANDA DE AMPARO LA PRESENTO DURANTE LA
VACATIO LEGIS DE ESA NORMATIVA. Del articulo primero transitorio de la Ley Federal para la
Prevencién e Identificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita, se advierte una
regla general que dispone que entrard en vigor a los nueve meses siguientes al dia de su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacién; por ende, si ésta ocurrid el 17 de octubre de 2012,
su vigencia inicid el 17 de julio de 2013. Sin embargo, los diversos transitorios cuarto, segundo
parrafo y quinto del ordenamiento citado establecen, respectivamente, dos reglas especiales, al
sefialar que: a) La presentacién de los avisos en términos de las secciones segunda -De las
actividades vulnerables, articulos 17 a 22- y tercera -Plazos y formas para la presentacion de



avisos, articulos 23 a 25- de su capitulo lll, se llevara a cabo, por primera vez, a la entrada en vigor
del reglamento de dicha ley; y, b) Las disposiciones relativas a la obligacién de presentar avisos -
articulos 23 a 25-, asi como las restricciones al efectivo -articulos 32 y 33-, entraran en vigor a los
sesenta dias siguientes a que lo haga el reglamento aludido. Es decir, la vigencia de estos
numerales estd supeditada al inicio de la del Reglamento de la Ley Federal para la Prevencion e
Identificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita, esto es, el 1 de septiembre de
2013, no obstante, el articulo segundo transitorio de este ultimo ordenamiento reitera que las
disposiciones relativas a la obligacion de presentar avisos, asi como las restricciones al efectivo,
entraran en vigor a los sesenta dias siguientes a que lo haga el propio reglamento, es decir, a partir
del 1 de noviembre del afio referido. En consecuencia, si la demanda de amparo donde se
impugnan los preceptos 42, fraccién Il, 25 y 27 inicialmente mencionados se presentd antes del 1
de noviembre de 2013, éstos no podian afectar la esfera juridica del quejoso, pues se encontraban
en el periodo denominado vacatio legis, en el cual no existia obligacion de cumplirlos; de ahi su
falta de interés juridico.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo en revision 28/2014. Viviendas Don José, S.A. de C.V. 5 de marzo de 2015. Unanimidad de
votos. Ponente: Juan José Rosales Sanchez. Secretario: Antonio Gémez Luna Zepeda.

Amparo en revisiéon 32/2014. Maria Margarita Plasencia Moeller. 19 de marzo de 2015.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan José Rosales Sdnchez. Secretaria: Karla Lizet Rosales
Marquez.

Amparo en revisién 189/2014. Ana Cecilia Plasencia de la Mora. 19 de marzo de 2015. Unanimidad
de votos. Ponente: René Olvera Gamboa. Secretaria: Martha Elguea Cazares.

Amparo en revision 110/2014. Plasencia Camiones de Guadalajara, S.A. de C.V. 26 de marzo de
2015. Unanimidad de votos. Ponente: Juan José Rosales Sanchez. Secretario: Abel Ascencio Lopez.

Esta tesis se publicd el viernes 19 de junio de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la
Federacidn.
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Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada (Constitucional)

PREVENCION E IDENTIFICACION DE OPERACIONES CON RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA. EL
ARTICULO 4 DEL REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL ESTABLECER QUE
CORRESPONDEN AL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA DIVERSAS FACULTADES DE
CONTROL Y VIGILANCIA DE LAS PERSONAS QUE REALICEN ACTIVIDADES VULNERABLES, NO
CONTRAVIENE LOS PRINCIPIOS DE RESERVA DE LEY Y DE SUBORDINACION JERARQUICA. El Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la tesis P. CXLIlI/2000, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XlI, septiembre de 2000, pagina 44, de
rubro: "SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA. SUS CARACTERISTICAS LE OTORGAN LA
NATURALEZA JURIDICA DE UN ORGANO DESCONCENTRADO DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO.", determind, por una parte, que acorde con el articulo 10. de la Ley del Servicio
de Administracion Tributaria, éste es un érgano desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico y, por otra, que carece de personalidad juridica propia, pues ningln precepto le
confiere una distinta de la que corresponde a la dependencia centralizada sefialada, ni goza de



independencia para tomar decisiones de propia autoridad. Por su parte, la Ley Federal para la
Prevencidon e Identificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita reconoce a la
secretaria como autoridad competente para velar por la observancia de sus disposiciones. En
consecuencia, el articulo 4 del reglamento de dicho ordenamiento, al establecer que el Servicio de
Administracion Tributaria tendra diversas facultades de control y vigilancia de las personas que
realicen las actividades vulnerables establecidas en el articulo 17 de su ley, por ejemplo, integrar y
mantener actualizado el padrdn relativo; recibir los avisos de quienes las lleven a cabo y remitirlos
a la Unidad de Inteligencia Financiera; vigilar el cumplimiento de las obligaciones de Ia
presentacion de esos avisos y, en su caso, requerirlos cuando los sujetos obligados no los exhiban
en los plazos establecidos en la ley, el reglamento y las demas disposiciones juridicas aplicables, no
contraviene los principios de reserva de ley y de subordinacidon jerarquica a los que esta sujeta la
facultad reglamentaria del Ejecutivo Federal, porque éste puede determinar que la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico se apoye en su dérgano desconcentrado para la eficaz atencién y el
eficiente despacho de los asuntos de su competencia, aunado a que el reglamento mencionado
solo desarrolla el cémo de las disposiciones vinculadas con la obligacién de presentar los avisos
aludidos.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo en revision 28/2014. Viviendas Don José, S.A. de C.V. 5 de marzo de 2015. Unanimidad de
votos. Ponente: Juan José Rosales Sanchez. Secretario: Antonio Gdmez Luna Zepeda.

Amparo en revision 32/2014. Maria Margarita Plasencia Moeller. 19 de marzo de 2015.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan José Rosales Sdnchez. Secretaria: Karla Lizet Rosales
Marquez.

Amparo en revisién 189/2014. Ana Cecilia Plasencia de la Mora. 19 de marzo de 2015. Unanimidad
de votos. Ponente: René Olvera Gamboa. Secretaria: Martha Elguea Cazares.

Amparo en revision 110/2014. Plasencia Camiones de Guadalajara, S.A. de C.V. 26 de marzo de
2015. Unanimidad de votos. Ponente: Juan José Rosales Sanchez. Secretario: Abel Ascencio Lopez.

Esta tesis se publicd el viernes 19 de junio de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.
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Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada (Constitucional)

PREVENCION E IDENTIFICACION DE OPERACIONES CON RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA. EL
ARTICULO 12 DEL REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL PREVER QUE QUIENES
REALICEN ACTIVIDADES VULNERABLES DEBEN DARSE DE ALTA EN EL PADRON
CORRESPONDIENTE Y ENVIAR LA INFORMACION DE IDENTIFICACION RELACIONADA CON ESTAS
POR MEDIOS ELECTRONICOS, NO CONTRAVIENE LOS PRINCIPIOS DE RESERVA DE LEY Y DE
SUBORDINACION JERARQUICA. Los articulos 17, 18, fraccién VI, 19, 23, 24 y segundo transitorio,
de la Ley Federal para la Prevencion e ldentificacién de Operaciones con Recursos de Procedencia
llicita establecen, respectivamente, el catdlogo de actividades consideradas como vulnerables para
efectos de la propia ley y, por tanto, objeto de identificacidon; las obligaciones de los sujetos que
realicen las actividades vulnerables, entre las que se encuentra, presentar los avisos
correspondientes en los tiempos y bajo la forma prevista en esa ley; que el reglamento de dicho



ordenamiento instituirda medidas simplificadas para el cumplimiento de esas obligaciones, en
funcion del nivel de riesgo de las actividades vulnerables y de quienes las realicen; el plazo para la
presentacion de los avisos; que ésta se llevara a cabo a través de los medios electrdnicos y en el
formato oficial que fije la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; y, que el Ejecutivo Federal
emitiria el reglamento indicado. Por su parte, el articulo 12 de este Ultimo precisa que las personas
que realicen las actividades vulnerables referidas en el articulo 17 de la ley, deberan estar inscritas
en el Registro Federal de Contribuyentes y enviar al Servicio de Administracidon Tributaria la
informacion de identificacién relacionada con éstas a través de los medios electrdonicos y mediante
el formato oficial que determine y expida la Unidad de Inteligencia Financiera de la dependencia
mencionada, asi como que cuando ya no lleven a cabo actividades vulnerables deberdn solicitar su
baja del padrdon correspondiente. En consecuencia, el hecho de que los sujetos obligados a
presentar los avisos sefialados deban darse de alta en el padrdn y enviar la informacion aludida
por medios electrénicos, no contraviene los principios de reserva de ley y de subordinacion
jerarquica a los que esta sujeta la facultad reglamentaria del Ejecutivo Federal, porque no se
insubordina a la ley que regula, ya que es por esa herramienta tecnoldgica elaborada por la
autoridad competente que se presentaran los avisos, mandato que previé la ley de la materia para
el cumplimiento agil de esa exigencia, es decir, el reglamento sélo desarrollé el cémo de las
disposiciones legales citadas.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo en revision 28/2014. Viviendas Don José, S.A. de C.V. 5 de marzo de 2015. Unanimidad de
votos. Ponente: Juan José Rosales Sanchez. Secretario: Antonio Gdmez Luna Zepeda.

Amparo en revision 32/2014. Maria Margarita Plasencia Moeller. 19 de marzo de 2015.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan José Rosales Sdnchez. Secretaria: Karla Lizet Rosales
Marquez.

Amparo en revision 189/2014. Ana Cecilia Plasencia de la Mora. 19 de marzo de 2015. Unanimidad
de votos. Ponente: René Olvera Gamboa. Secretaria: Martha Elguea Cazares.

Amparo en revision 110/2014. Plasencia Camiones de Guadalajara, S.A. de C.V. 26 de marzo de
2015. Unanimidad de votos. Ponente: Juan José Rosales Sanchez. Secretario: Abel Ascencio Ldopez.

Esta tesis se publicd el viernes 19 de junio de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la
Federacidn.

Tesis: 1ll.50.A.2 A (10a.) 2009437 101 de 259

Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada (Comun)

PREVENCION E IDENTIFICACION DE OPERACIONES CON RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA. EL
ALTA EN EL PADRON DE QUIENES REALICEN ACTIVIDADES VULNERABLES EN TERMINOS DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA Y SU REGLAMENTO, ES SUFICIENTE PARA ACREDITAR EL INTERES
JURIDICO PARA IMPUGNAR EN AMPARO LA IMPLEMENTACION DE ESE REGISTRO Y LOS
PRECEPTOS QUE LO PREVEN. Los articulos 17, 18, fraccion VI, 19, 23, 24 y segundo transitorio, de
la Ley Federal para la Prevencién e ldentificacion de Operaciones con Recursos de Procedencia
llicita establecen, respectivamente, el catadlogo de actividades consideradas como vulnerables para
efectos de la propia ley y, por tanto, objeto de identificaciéon; las obligaciones de los sujetos que
realicen las actividades vulnerables, entre las que se encuentra, presentar los avisos



correspondientes en los tiempos y bajo la forma prevista en esa ley; que el reglamento de dicho
ordenamiento instituirda medidas simplificadas para el cumplimiento de esas obligaciones, en
funcion del nivel de riesgo de las actividades vulnerables y de quienes las realicen; el plazo para la
presentacion de los avisos; que ésta se llevara a cabo a través de los medios electrdnicos y en el
formato oficial que fije la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; y, que el Ejecutivo Federal
emitiria el reglamento indicado. Por su parte, los articulos 4 y 12 de este ultimo sefialan que el
Servicio de Administracion Tributaria tendra la atribucién de integrar y mantener actualizado el
padrén de personas que realicen las actividades vulnerables establecidas en el articulo 17 de la
ley, y que para llevar a cabo las acciones relativas al alta a ese padrdn, dichas personas deberan
enviar a ese érgano administrativo la informacidn de identificacion que establezca la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico mediante reglas de caracter general, y a través de los medios y en el
formato oficial que determine y expida la Unidad de Inteligencia Financiera de la dependencia
mencionada, mediante publicacion en el Diario Oficial de la Federacion. En ese contexto, con el
alta en el padrdon de actividades vulnerables implementado por el Servicio de Administracion
Tributaria, el quejoso adquirié la individualizacion que lo ubicé dentro de las hipdtesis legales
reclamadas, esto es, con dichos documentos acredita el interés juridico para promover amparo
contra la implementacion de ese registro y los preceptos que lo prevén, porque al colocarse en el
supuesto de la norma como sujeto que realiza actividades vulnerables, es claro que esta obligado
a cumplir con las obligaciones que establecen los dispositivos aludidos y con las prohibiciones o
abstenciones ordenadas en éstos, ya que el alta en el padrdn es un requisito principal para cumplir
sus obligaciones.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo en revision 28/2014. Viviendas Don José, S.A. de C.V. 5 de marzo de 2015. Unanimidad de
votos. Ponente: Juan José Rosales Sanchez. Secretario: Antonio Gdmez Luna Zepeda.

Amparo en revision 32/2014. Maria Margarita Plasencia Moeller. 19 de marzo de 2015.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan José Rosales Sdnchez. Secretaria: Karla Lizet Rosales
Marquez.

Amparo en revisién 189/2014. Ana Cecilia Plasencia de la Mora. 19 de marzo de 2015. Unanimidad
de votos. Ponente: René Olvera Gamboa. Secretaria: Martha Elguea Cazares.

Amparo en revision 110/2014. Plasencia Camiones de Guadalajara, S.A. de C.V. 26 de marzo de
2015. Unanimidad de votos. Ponente: Juan José Rosales Sanchez. Secretario: Abel Ascencio Lopez.

Esta tesis se publicd el viernes 19 de junio de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.
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Primera Sala Tesis Aislada (Comun)

FACULTADES DE COMPROBACION DE LAS AUTORIDADES FISCALES. EL CONTRIBUYENTE CARECE
DE INTERES JURIDICO PARA CUESTIONAR LA CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 52-A DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2013.

El precepto citado prevé, entre otras cuestiones, que cuando las autoridades fiscales en el ejercicio
de sus facultades de comprobacidn revisen el dictamen y demas informacién a que se refieren el
propio articulo y el Reglamento del Cddigo Fiscal de la Federacién, en términos del numeral 42,



fraccion 1V, del propio cddigo, estaran a lo siguiente: i) En primer lugar, se requerira al contador
publico que haya formulado el dictamen: a) cualquier informacidon que conforme al cédigo y a su
reglamento debiera incluirse en los estados financieros dictaminados para efectos fiscales; b) la
exhibicién de los papeles de trabajo elaborados con motivo de la auditoria practicada, los cuales,
en todo caso, se entiende que son propiedad del contador publico; y, c¢) la informacién que se
considere pertinente para cerciorarse del cumplimiento de las obligaciones fiscales del
contribuyente; precisandose, por una parte, que la autoridad fiscal podra requerir directamente al
contribuyente cuando el dictamen se haya presentado con abstencidn de opinidn, opinion
negativa o con salvedades que tengan implicaciones fiscales; por la otra, que dicha revision se
llevara a cabo con el contador publico que haya formulado el dictamen, en un plazo que no debera
exceder de doce meses contados a partir de que se le notifique la solicitud de informacion v,
finalmente, que cuando la autoridad, dentro del término mencionado, no requiera al
contribuyente la informacidn a que se refiere el inciso anterior o no ejerza directamente con éste
las facultades a que se refiere la fraccién Il de dicho numeral, no podra volver a revisar el mismo
dictamen, salvo cuando se revisen hechos diferentes de los ya revisados; ii) Una vez hecho lo
anterior, esto es, habiéndose requerido al contador publico que haya formulado el dictamen la
informacidn y los documentos a que se refiere la fraccion anterior, después de haberlos recibido o
si éstos no fueran suficientes a juicio de las autoridades fiscales para conocer la situacién fiscal del
contribuyente, o si éstos no se presentan dentro de los plazos que establece el articulo 53-A del
codigo referido, o dicha informaciéon y documentos son incompletos, las citadas autoridades
podran, a su juicio, ejercer directamente con el contribuyente sus facultades de comprobacién; vy,
iii) En cualquier tiempo, las autoridades fiscales podran solicitar a los terceros relacionados con el
contribuyente o responsables solidarios, la informacién y documentacidon para verificar si son
ciertos los datos consignados en el dictamen y en los demas documentos, en cuyo caso, la solicitud
respectiva se hara por escrito, notificando copia de ésta al contribuyente. De lo anterior, se
advierte que la revision que la autoridad fiscal efectua al dictamen de estados financieros, si bien
implica el ejercicio de una facultad de comprobacidn, constituye un procedimiento previo,
autonomo y definitivo que se realiza directamente con el profesionista que emitié su opinién, esto
es, dicho procedimiento es el preambulo de las facultades de comprobacién que de forma directa
y posterior decida llevar a cabo la autoridad hacendaria con el contribuyente. De ahi que éste
carece de interés juridico para cuestionar la constitucionalidad del articulo 52-A del Cddigo Fiscal
de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2013, que lo regula.

PRIMERA SALA

Amparo directo en revision 1989/2014. Las Antillas, S.A. de C.V. 8 de octubre de 2014. Mayoria de
tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidentes: José Ramén Cossio Diaz y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Jorge Luis Revilla de la
Torre.

Esta tesis se publicd el viernes 05 de junio de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.




TESIS Y JURISPRUDENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

TESIS SELECCIONADA, NIVEL DE DETALLE.
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
V-J-S5-13

FIRMA AUTOGRAFA.- ES UN REQUISITO DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO CUYA
AUSENCIA GENERA LA NULIDAD LISA Y LLANA.- Conforme al articulo 38, fraccion 1V, del Codigo
Fiscal de la Federacion, uno de los requisitos de los actos administrativos que deban notificarse es
que ostenten la firma del funcionario competente, por lo que es dable concluir que la firma
autografa constituye un requisito de validez del propio acto de autoridad y que la falta de la
misma implica que legalmente se estd en presencia de un acto que carece de autenticidad, ya que
si no se tiene certeza de la autenticidad de la firma por no ser ésta autdgrafa, el acto no puede
surtir efecto legal alguno, razonamiento que nos lleva a concluir que su nulidad no puede ser para
efectos, sino que debe ser lisa y llana con base en lo dispuesto por la fraccion IV del articulo 238 en

relacion con la fraccion Il del articulo 239 del ordenamiento arriba citado.

Suspension de Jurisprudencia Num. V-J-§S-13/452/15-PL-03-08.- Resuelta por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 6 de mayo de 2015,
por mayoria de 7 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez

Illescas.- Secretario: Lic. Jorge Carpio Solis.

(Suspension de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/43/2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 47. Junio 2015. p. 7

TESIS SELECCIONADA, NIVEL DE DETALLE
LEY ADUANERA
VII-J-SS-181

MERCADOLIBRE.COM.MX. NO RESULTA UN MEDIO IDONEO PARA DETERMINAR EL VALOR EN
ADUANA DE MERCANCIAS IDENTICAS O SIMILARES.- De conformidad con lo dispuesto por el
articulo 78 de la Ley Aduanera, el valor en aduana de las mercancias, puede ser determinado
sobre la base de los datos disponibles en territorio nacional, empero, los valores consignados en el

sitio de internet http://mercadolibre.com.mx, no son idéneos para ser considerados al momento



de determinar el valor en aduana, dado que dichos valores, deberan ser de caracter general, esto
es, comunes a todos los bienes que revistan caracteristicas similares, ademas deben ser objetivos,
es decir inherentes a los bienes per se e independientes de las apreciaciones subjetivas,

caracteristicas que no rednen las mercancias comercializadas en la mencionada pagina.

Contradiccién de Sentencias Nim. 4335/12-03-01-6/1649/13-TSA-8/Y OTR0S3/1368/14-PL-08-01.-
Resuelta por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 21 de enero de 2015, por mayoria de 9 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado

Ponente: Victor Martin Ordufia Mufoz.- Secretaria: Lic. Claudia Lucia Cervera Valeé.
(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/12/2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 47. Junio 2015. p. 39

TESIS SELECCIONADA, NIVEL DE DETALLE
LEY DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO
VII-J-SS-196

VALOR AGREGADO. PRODUCTOS QUE NO SE ENCUENTRAN DESTINADOS EXCLUSIVAMENTE A LA
ALIMENTACION HUMANA, NO LES APLICA LA TASA DEL 0% PREVISTA EN EL ARTICULO 2-A,
FRACCION 1, INCISO B) DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO.- El motivo de la aplicacién de la tasa
cero a la enajenacion de productos destinados a la alimentacion, prevista en el articulo 2-A,
fraccion |, inciso b) de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, obedece a la intencidon del legislador
de apoyar al sistema alimentario mexicano para tutelar y mejorar el nivel de vida de los sectores
menos favorecidos, proporcionando elementos basicos de bienestar a la poblacién, reduciendo el
impacto de los precios en el publico consumidor; de ahi que sea dable concluir que dicho
gravamen solo es aplicable a productos destinados exclusivamente a la alimentacién humana, en
razén de que si los alimentos no son destinados a ese tipo de alimentacion, no se cubre el fin
extrafiscal que se pretende alcanzar con el citado precepto legal; en consecuencia, aquellos
productos que no se encuentran destinados exclusivamente a la alimentacion humana, no les
aplica la tasa del 0% prevista en el articulo 2-A, fraccion |, inciso b) de la Ley del Impuesto al Valor

Agregado.

Contradiccion de Sentencias Num. 12/512-24-01-03-09-OL/YOTRO/1606/14-PL-06-01.- Resuelta
por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
15 de abril de 2015, por unanimidad de 10 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Estrada

Samano.- Secretaria: Lic. Elizabeth Camacho Marquez.



(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/34/2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 47. Junio 2015. p. 131

TESIS SELECCIONADA, NIVEL DE DETALLE
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
VII-J-S5-191

"WIKIPEDIA".- LA INFORMACION OBTENIDA DE ESE SITIO DE INTERNET PUEDE AYUDAR A
DILUCIDAR ALGUN TEMA EN CONTROVERSIA, POR TANTO LAS SALAS DE ESTE TRIBUNAL AL
EMITIR SUS FALLOS TIENEN LA POSIBILIDAD DE ACUDIR A ESTA.- De conformidad con lo
dispuesto por el articulo 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a
la materia fiscal, el Juzgador puede valerse de cualquier cosa o documento para conocer la verdad,
sin mas limitaciones que el que las pruebas estén reconocidas por la Ley y tengan relacion con los
hechos controvertidos. Ahora bien, en la actualidad se reconoce como prueba la informacion
generada o comunicada que conste en medios electrénicos, como en el caso seria la informacion
obtenida de internet; inclusive, el articulo 40 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, establece que en el juicio contencioso administrativo federal, seran admisibles
todo tipo de pruebas, consecuentemente las diversas Salas de este Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, al emitir sus resoluciones deben valorar las pruebas ofrecidas por las
partes, y si entre éstas se oferta la informacion contenida en esa pagina electrénica, pueden
sustentar sus resoluciones, dado que el legislador en el precepto 210-A del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles la reconoce como prueba. Sin embargo, no debe ser la Unica fuente de
informacidon en la que apoyen sus resoluciones, pues el articulo 41 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, faculta al Magistrado Instructor, hasta antes de cerrar
la instruccion para un mejor conocimiento de los hechos controvertidos, acordar la exhibicion de
cualquier documento que tenga relacion con los mismos, ordenar la practica de cualquier
diligencia o proveer la preparacién y desahogo de la prueba pericial cuando se plantean cuestiones
de caracter técnico y no hubiere sido ofrecida por las partes. De ahi que los Magistrados de este
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, deben preocuparse por allegarse de diversas
fuentes de investigacion contenidas en libros especializados; en Enciclopedias, incluidas sus
versiones electrdnicas, al estar avalados por autores, por instituciones como el Instituto de

Investigaciones Juridicas, Editoriales, Contadores, Abogados, Médicos, y otros.

Contradiccién de Sentencias Num. 865/09-EPI-01-1/YOTR0S2/1752/14-PL-10-01.- Resuelta por el

Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 4 de



febrero de 2015, por mayoria de 9 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Carlos

Mena Adame.- Secretario: Lic. José Raymundo Renteria Hernandez.
(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/25/2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 47. Junio 2015. p. 97

TESIS SELECCIONADA, NIVEL DE DETALLE
GENERAL
VII-P-1aS-1157

AGRAVIOS INOPERANTES.- SON AQUELLOS ENCAMINADOS A CONTROVERTIR LOS ACTOS DE LA
AUTORIDAD DENTRO DEL PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION DE ORIGEN.- Por vicio procesal
debe de entenderse cuando la autoridad emisora del acto no cumple con cada uno de los pasos
gue se encuentran establecidos por la ley adjetiva para el adecuado procedimiento y culminar con
el acto administrativo; por lo que, si el importador al interponer juicio contencioso administrativo
federal ante este Tribunal, pretende controvertir los fundamentos y motivos del acto per se,
emitido por la autoridad aduanera dentro del procedimiento de verificacion de origen, entonces,
dichos argumentos deben considerarse como inoperantes; ello es asi, ya que de conformidad con
lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 23/2013 (10a) cuyo rubro indica: "INTERES JURIDICO. EL
IMPORTADOR LO TIENE PARA CONTROVERTIR EL PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION DE ORIGEN
DE LOS BIENES IMPORTADOS, CUANDO SE DECLARE LA INVALIDEZ DE LOS CERTIFICADOS DE
ORIGEN Y SE DETERMINA UN CREDITO FISCAL.", el importador Gnicamente tiene interés juridico
para controvertir la resolucién definitiva recaida al procedimiento de verificacién de origen
instaurado al exportador, asi como los vicios formales que se presenten, como lo es, la notificacion
de la resolucién definitiva en materia de verificacion de origen; en virtud, de que no es posible
desvincular el estudio de la resolucion dictada dentro del procedimiento de verificaciéon de los

actos intraprocesales respectivos.

PRECEDENTES:
VII-P-1aS-1001
Juicio Contencioso Administrativo Num. 19016/12-17-03-12/20/14-51-02-03.- Resuelto por la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 13 de febrero de 2014, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto con los puntos
resolutivos.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Beatriz Rodriguez

Figueroa.



(Tesis aprobada en sesion de 2 de octubre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio IV. No. 40. Noviembre 2014. p. 152

VII-P-1aS-1141

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3489/13-05-02-7/66/15-51-02-03.- Resuelto por la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 17 de febrero de 2015, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora

Elizabeth Urby Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Garduio Venegas.
(Tesis aprobada en sesion de 17 de febrero de 2015)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 46. Mayo 2015. p. 206

VII-P-1aS-1142

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 2619/13-05-02-1/1504/14-51-05-03.- Resuelto por la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 19 de febrero de 2015, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan

Manuel Jiménez lllescas.- Secretaria: Lic. Cinthya Miranda Cruz.
(Tesis aprobada en sesion de 19 de febrero de 2015)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 46. Mayo 2015. p. 206

VII-P-1aS-1143

Juicio Contencioso Administrativo Num. 14/5999-07-01-03-06-0T/1998/14-S1-02-03.- Resuelto
por la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesion de 19 de febrero de 2015, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente:

Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Beatriz Rodriguez Figueroa.
(Tesis aprobada en sesion de 19 de febrero de 2015)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 46. Mayo 2015. p. 206

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-1157
Juicio Contencioso Administrativo Num. 2177/12-01-02-7/860/13-S1-01-03.- Resuelto por la

Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en



sesion de 14 de abril de 2015, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos

Chaurand Arzate.- Secretaria: Lic. Claudia Palacios Estrada.
(Tesis aprobada en sesion de 14 de abril de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 47. Junio 2015. p. 238

TESIS SELECCIONADA, NIVEL DE DETALLE

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

VII-P-1aS-1152

AGRAVIOS INOPERANTES.- SON AQUELLOS QUE PUDIERON HABERSE HECHO VALER EN UN
PRIMER JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- De conformidad con la figura de preclusion
procesal, las partes pierden sus derechos por no haberlos ejercido en tiempo, tal como lo ha
sostenido el Poder Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia 1a./J). 21/2002. En ese tenor, si la
actora controvirtid un acto de autoridad mediante juicio contencioso administrativo del cual
obtuvo sentencia favorable en la que se declaré la nulidad del mismo, para el efecto de que se
emitiera otro siguiendo los lineamientos sefialados en dicho fallo, la resolucion que en su caso se
emita cumplimentandolo, solo podrd ser atacada por vicios relativos al cumplimiento de dicha
sentencia; es decir, solo se podran controvertir los fundamentos y motivos en que se apoya la
nueva resolucién en la parte que cumplimenta la sentencia dictada por el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, y no asi los que dieron lugar a su emisién primigenia, y que
constituyen una reiteracién de la misma; pues se entiende, que respecto a estos ha operado la
figura de preclusiéon procesal, al haberse podido realizar en el primer juicio contencioso

administrativo. De ahi que proceda declararlos inoperantes.

PRECEDENTES:

VII-P-1aS-798

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1136/11-18-01-1/1138/13-51-02-03.- Resuelto por la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 24 de septiembre de 2013, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente:
Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.
(Tesis aprobada en sesion de 26 de noviembre de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 31. Febrero 2014. p. 286



VII-P-1aS-847

Juicio Contencioso Administrativo Num. 30010/12-17-11-12/1662/13-51-02-03.- Resuelto por la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 28 de enero de 2014, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora
Elizabeth Urby Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.
(Tesis aprobada en sesion de 28 de enero de 2014)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo V. No. 32. Marzo 2014. p. 348

VII-P-1aS-1026

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 614/13-08-01-4/AC1/1947/13-51-03-04.- Resuelto por la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 30 de septiembre de 2014, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Juan Manuel Jiménez Illescas.- Secretario: Lic. Jorge Carpio Solis.
(Tesis aprobada en sesion de 30 de septiembre de 2014)
R.T.FJ.F.A. Séptima Epoca. Afio IV. No. 40. Noviembre 2014. p. 364

VII-P-1aS-1092
Juicio Contencioso Administrativo Nim.13/1704-12-01-02-02-0T/1451/14-51-03-04.- Resuelto por
la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en

sesion de 11 de noviembre de 2014, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente:

Juan Manuel Jiménez Illescas.- Secretario: Lic. Jorge Carpio Solis.
(Tesis aprobada en sesion de 11 de noviembre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ao V. No. 42. Enero 2015. p. 238
REITERACION QUE SE PUBLICA:
VII-P-1aS-1152

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2512/13-06-02-8/76/14-51-03-03.- Resuelto por la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 5 de marzo de 2015, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan
Manuel Jiménez lllescas.- Secretaria: Lic. Yanet Sandoval Carrillo.

(Tesis aprobada en sesion de 5 de marzo de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 47. Junio 2015. p. 227

TESIS SELECCIONADA, NIVEL DE DETALLE

LEY ADUANERA



VII-P-1aS-1162

BASE GRAVABLE DEL IMPUESTO GENERAL DE IMPORTACION. VALOR DE TRANSACCION DE LAS
MERCANCIAS.- El articulo 64 de la Ley Aduanera, establece que la base gravable del impuesto
general de importacion es el valor en aduana de las mercancias, el cual serd el valor de transaccion
de las mismas, salvo lo dispuesto en el articulo 71 de la referida ley, que sefiala que cuando la base
gravable del impuesto general de importacion no pueda determinarse conforme al valor de
transaccion de las mercancias importadas en los términos del articulo 64 de mérito, o no derive de
una compraventa para la exportacion con destino a territorio nacional, se determinara conforme a
los métodos sefialados en las fracciones |, Il, Il y 1V, del referido articulo, en orden sucesivo y por
exclusion, con mayor flexibilidad, o conforme a criterios razonables y compatibles con los
principios y disposiciones legales, sobre la base de los datos disponibles en territorio nacional o Ia
documentaciéon comprobatoria de las operaciones realizadas en territorio extranjero, de ahi que el
calculo de la base gravable cuando no pueda determinarse conforme al valor de transaccién de las
mercancias o no derive de una compraventa para la exportacion con destino a territorio nacional,

se encontrara supeditada a la aplicacién de los métodos establecidos en dichos preceptos legales.

PRECEDENTE:

VII-P-1aS-1046

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 14674/13-17-01-1/1041/14-S1-04-03.- Resuelto por la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 14 de agosto de 2014, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael
Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Elva Marcela Vivar Rodriguez.
(Tesis aprobada en sesion de 7 de octubre de 2014)

R.T.F.J.F.A.  Séptima Epoca. Afio IV. No. 41. Diciembre  2014. p. 379

REITERACION QUE SE PUBLICA:
VII-P-1aS-1162

Juicio Contencioso Administrativo Num. 13/5044-01-01-02-05-0T/207/15-51-03-03.- Resuelto por
la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 23 de abril de 2015, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan
Manuel Jiménez lllescas.- Secretaria: Lic. Yanet Sandoval Carrillo.

(Tesis aprobada en sesion de 23 de abril de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 47. Junio 2015. p. 251




TESIS SELECCIONADA, NIVEL DE DETALLE
TRATADO DE LIBRE COMERCIO

DE AMERICA DEL NORTE

VII-P-1aS-1158

COMPETENCIA MATERIAL Y TERRITORIAL DE LA AUTORIDAD QUE EMITE LA RESOLUCION
DEFINITIVA EN MATERIA DE VERIFICACION DE ORIGEN.- De los articulos 501, 505, 506, 511 y 514
del Tratado de Libre Comercio de América del Norte promulgado mediante Decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacién de fecha 20 de Diciembre de 1993; las Reglas 1, 17 fraccién |, 20 y
69 fraccion |, de la Resolucion por las que se establecen las Reglas de caracter general relativas a la
aplicacién de las disposiciones en materia aduanera del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte, publicadas en el mismo érgano oficial de fecha 15 de Septiembre de 1995; los articulos 1°,
2°, 3° y 144 fracciones XIV, XXV y XXXII, de la Ley Aduanera; 2 primer y tercer parrafos, 19 apartado
A fracciones XLII y LXXXIIl y apartado B fraccion XV y 20 apartado R fraccion Il, del Reglamento
Interior del Servicio de Administracién Tributaria publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
06 de Junio de 2005, ordenamiento reformado mediante Decreto publicado en el mismo érgano
oficial el dia 12 de Mayo de 2006, se desprende que el Administrador Central de Auditoria Fiscal
Internacional de la Administracion General de Grandes Contribuyentes del Servicio de
Administracion Tributaria, dentro de su dmbito material y territorial, goza de facultades para dar a
conocer a los contribuyentes, responsables solidarios, productores, importadores, exportadores y
demas obligados, los hechos u omisiones imputables a estos, conocidos con motivo del ejercicio
de sus facultades de comprobacién y verificaciones de origen que les practiquen, asi como hacer
constar dichos hechos y omisiones en la resolucién, oficio de observaciones o en la ultima acta
parcial que se levante. Por tanto, la cita de dichos preceptos en la resolucion definitiva en materia
de verificacion de origen, resulta suficiente para tener por debidamente fundada la competencia

material y territorial de dicha autoridad.

PRECEDENTES:

VII-P-1aS-545

Juicio Contencioso Administrativo Num. 6654/08-17-10-6/79/12-51-02-03.- Resuelto por la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 12 de marzo de 2013, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora

Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Maria Laura Camorlinga Sosa.

(Tesis aprobada en sesion de 11 de abril de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo 1. No. 22. Mayo 2013. p. 221



VII-P-1aS-983

Cumplimiento de Ejecutoria dictado en el Juicio Contencioso Administrativo Num. 1569/11-03-01-
4/572/12-51-05-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 10 de julio de 2014, por unanimidad de 4 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. Hortensia Garcia
Salgado.

(Tesis aprobada en sesion de 10 de julio de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo V. No. 37. Agosto 2014. p. 440

VII-P-1aS-1078

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 17317/12-17-09-12/897/13-5S1-05-03.- Resuelto por la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 20 de octubre de 2014, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora
Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Hortensia Garcia Salgado.

R.T.F.J.F.A.  Séptima Epoca. Afio IV. No. 41. Diciembre  2014. p. 566

REITERACION QUE SE PUBLICA:
VII-P-1aS-1158

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3156/10-17-02-2/AC1/1193/14-51-04-03.- Resuelto por la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 16 de abril de 2015, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael
Anzures Uribe.- Secretario: Lic. Javier Armando Abreu Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 16 de abril de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 47. Junio 2015. p. 241

TESIS SELECCIONADA, NIVEL DE DETALLE
LEY ADUANERA
VII-P-1aS-1149

DESIGNACION DE TESTIGOS EN EL ACTA DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN
MATERIA ADUANERA, ES INNECESARIO QUE SE ENTREGUE AL COMPARECIENTE COPIA DE LAS
IDENTIFICACIONES DE AQUELLOS.- El articulo 150 de la Ley Aduanera, precisa una serie de
requisitos que se haran constar en el acta de inicio de procedimiento administrativo en materia
aduanera, cuando se embarguen precautoriamente mercancias con motivo del reconocimiento

aduanero, de la verificacion de mercancias en transporte o del ejercicio de las facultades de



comprobacién, entre ellos, los relativos al nombramiento de testigos, consistentes en la obligacion
de la autoridad de requerir al interesado la designaciéon de dos testigos, apercibiéndolo que en
caso de negarse a realizarlo o que los propuestos se rehusaran a desempefiar dicho cargo, la
propia autoridad hara la designacion respectiva, haciendo constar de manera circunstanciada tales
hechos; asimismo, el articulo en comento impone a la autoridad la carga de entregar copia del
acta al interesado. En ese tenor, es innecesario que se entregue al compareciente copia de las
identificaciones exhibidas por los testigos, aun cuando se haya asentado que fueron agregadas al
acta de inicio de procedimiento administrativo en materia aduanera, pues lo que establece el
precepto legal referido, es que se haga constar la designacion de los testigos y que se entregue

copia del acta al interesado.

Juicio Contencioso Administrativo NUm.1039/14-04-01-9-0T/2091/14-51-02-03.- Resuelto por la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 5 de febrero de 2015, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora

Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Maria Laura Camorlinga Sosa.
(Tesis aprobada en sesion de 12 de marzo de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 47. Junio 2015. p. 209

TESIS SELECCIONADA, NIVEL DE DETALLE
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-P-1aS-1154

FACULTADES DE FISCALIZACION EN LOS TERMINOS DE LOS ARTICULOS 42, FRACCION II Y 48 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- SU EJERCICIO FACULTA A LA AUTORIDAD PARA FORMULAR
LOS REQUERIMIENTOS DE INFORMACION Y DOCUMENTACION QUE ESTIME NECESARIOS PARA
CONOCER LA SITUACION FISCAL DEL CONTRIBUYENTE.- De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 42, fraccion Il del Codigo Fiscal de la Federacion, la autoridad puede ejercer sus facultades
de fiscalizacion a través, entre otros procedimientos, de requerir informacién y documentacion a
los contribuyentes, responsables solidarios o terceros relacionados con ellos, atribucidon que debe
regirse por lo dispuesto en el articulo 48 del mismo cuerpo legal, de cuyo texto se desprenden los
requisitos y formalidades que debe respetar la autoridad cuando haga una solicitud de
informacidon o documentacién a un contribuyente, en virtud de un procedimiento de fiscalizacion
distinto a la visita domiciliaria, pero no se desprende que, dado el caso de realizar ese diverso
procedimiento, la autoridad solo pueda efectuar un solo requerimiento de informacién y

documentacion. Esto es, la autoridad puede realizar un solo requerimiento si considera que la



informacion obtenida es suficiente para valorar la situacién fiscal del contribuyente, pero si estima
necesaria mayor informacién, dentro del mismo procedimiento, puede efectuar nuevas solicitudes
o requerimientos y, en cada caso, desde luego, tendra que cumplir con los requisitos formales que

para la entrega y desahogo del acto prescribe la norma en analisis.

PRECEDENTE:

V-P-1aS-226

Juicio No. 15931/02-17-04-6/46/04-S1-04-02.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 27 de abril de 2004, por
mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia Caceres.-
Secretario: Lic. Ricardo Arteaga Magalldn.
(Tesis aprobada en sesion de 27 de abril de 2004)
R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afo V. No. 44, Agosto 2004. p. 265
REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-1154

Juicio Contencioso Administrativo Num. 585/13-17-05-5/27/14-S1-04-04.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 12
de marzo de 2015, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures

Uribe.- Secretaria: Lic. Yazmin Alejandra Gonzalez Arellanes.
(Tesis aprobada en sesion de 12 de marzo de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 47. Junio 2015. p. 232

TESIS SELECCIONADA, NIVEL DE DETALLE
LEY ADUANERA
VII-P-1aS-1156

IMPORTACION TEMPORAL.- FORMA DE ACREDITAR EL LEGAL RETORNO DE LAS MERCANCIAS.-
De conformidad con lo establecido en el articulo 106, fraccion Ill, inciso b y ultimo parrafo, de la
Ley Aduanera, se entiende por régimen de importacién temporal, la entrada al pais de mercancias
para permanecer en él por tiempo limitado y con una finalidad especifica, siempre que retornen al
extranjero y sefiala ademas que las mercancias que hubieran sido importadas temporalmente
deberan retornar al extranjero en los plazos previstos, y en caso contrario, se entenderd que las
mismas se encuentran ilegalmente en el pais, por haber concluido el régimen de importacién

temporal al que fueron destinadas. Por su parte, el articulo 36 del mismo ordenamiento legal



dispone que aquellos que pretendan exportar mercancias que hubieran sido importadas
temporalmente y que retornen en el mismo estado, se encuentran obligados a presentar ante la
aduana, por conducto de agente o apoderado aduanal, un pedimento acompafiado de los
documentos que comprueben el cumplimiento de regulaciones y restricciones no arancelarias a la
exportacion. Por tanto, el documento idéneo a efecto de acreditar que las mercancias importadas
temporalmente fueron retornadas, es el pedimento de exportacién correspondiente, ya que sin su
presentacion, la autoridad validamente puede considerar que las mercancias se encuentran de

manera ilegal en el pais.

PRECEDENTES:

VII-P-1aS-782

Juicio Contencioso Administrativo Num. 31746/12-17-01-2/946/13-51-03-03.- Resuelto por la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion 10 de septiembre de 2013, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Manuel Luciano Hallivis Pelayo.-  Secretaria: Lic. Elizabeth Ortiz  Guzman.
(Tesis aprobada en sesion de 12 de noviembre de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo V. No. 30. Enero 2014. p. 75

VII-P-1aS-926

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2181/13-07-02-5/1459/13-51-01-03.- Resuelto por la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 22 de abril de 2014, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alejandro
Sanchez Herndandez.-  Secretaria: Lic. Maria Vianey Palomares Guadarrama.
(Tesis aprobada en sesion de 22 de abril de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo V. No. 35. Junio 2014. p. 182

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-1156

Cumplimiento de Ejecutoria relativo al Juicio Contencioso Administrativo Nium. 539/12-05-02-
6/1767/12-51-04-03.- Resuelto por la Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 7 de abril de 2015, por unanimidad de 4 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Yazmin Alejandra Gonzalez
Arellanes.

(Tesis aprobada en sesion de 7 de abril de 2015)



R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 47. Junio 2015. p. 236

TESIS SELECCIONADA, NIVEL DE DETALLE
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-P-1aS-1155

ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA.- SE CUMPLE CON EL REQUISITO DE DEBIDA
FUNDAMENTACION PARA DESIGNAR A LAS PERSONAS QUE INTERVENDRAN EN LA MISMA,
CUANDO SE CITE LA FRACCION Il DEL ARTICULO 43 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.-
Acorde al criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia
2a./). 85/2007, para estimar que la orden de visita domiciliaria se encuentra debidamente fundada
en cuanto a la competencia para designar a los visitadores que la llevaran a cabo, la autoridad
debe citar el articulo 43 fraccidn 1l, del Codigo Fiscal de la Federacion, el cual prevé lo relativo a la
designacion de la persona o personas que deban efectuarla, sin que la autoridad se encuentre
constrefida a citar expresamente cada uno de los parrafos que integran dicha fraccion, en virtud
de que no se trata de una norma compleja; en virtud de lo cual, es suficiente para considerar
debidamente fundada la competencia de las facultades para designar a las personas que
intervendran en la misma si la autoridad emisora cita la fraccion |l del articulo 43 del Cédigo Fiscal

de la Federacion, sin que para ello deba especificar el parrafo primero de la fraccion referida.

PRECEDENTES:

VII-P-1aS-1019

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1773/12-09-01-9/258/14-51-04-04.- Resuelto por la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 22 de mayo de 2014, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael
Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Elva Marcela Vivar Rodriguez.
R.T.FJ.F.A.  Séptima Epoca. Afio IV. No. 40. Noviembre 2014. p. 294
VII-P-1aS-1106

Juicio de Tratados Internacionales Num. 17489/11-17-11-6/1809/13-S1-01-03.- Resuelto por la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en

sesion de 4 de diciembre de 2014, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael

Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Claudia Palacios Estrada.
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 43. Febrero 2015. p. 129
REITERACION QUE SE PUBLICA:
VII-P-1aS-1155

Juicio Contencioso Administrativo Num. 585/13-17-05-5/27/14-S1-04-04.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 12

de marzo de 2015, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures



Uribe.- Secretaria: Lic. Yazmin Alejandra Gonzdlez Arellanes.

(Tesis aprobada en sesion de 12 de marzo de 2015)
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TESIS SELECCIONADA, NIVEL DE DETALLE
LEY ADUANERA
VII-P-1aS-1148

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN MATERIA ADUANERA. PLAZO PARA EMITIR EL ESCRITO
DE HECHOS U OMISIONES, TRATANDOSE DE MERCANCIA DE DIFICIL IDENTIFICACION (ARTICULO
152 DE LA LEY ADUANERA VIGENTE A PARTIR DEL 28 DE ENERO DE 2012).- El articulo 152 de Ila
Ley Aduanera vigente a partir del 28 de enero de 2012, reformado mediante Decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacién el 27 de enero de 2012, establece que tratdandose de mercancias
de dificil identificaciéon que requieran toma de muestras, a fin de identificar su composicion
cualitativa o cuantitativa, uso, proceso de obtencion y caracteristicas fisicas, se realizara conforme
al procedimiento establecido en el reglamento de la materia, y una vez obtenido el resultado
correspondiente, se notificara al interesado mediante Escrito o Acta Circunstanciada los hechos u
omisiones advertidos en la revisidon y analisis efectuado a las mercancias, dentro del plazo de seis
meses contado a partir del acta de toma de muestras correspondiente. Entonces, si el
procedimiento administrativo se inicia y desarrolla estando en vigor el articulo 152 referido,
resulta evidente que se otorga certeza juridica al particular sobre el inicio de dicho procedimiento;
toda vez, que el articulo en comento, obliga a la autoridad a emitir y notificar las irregularidades
detectadas en el procedimiento administrativo en materia aduanera, mediante Escrito o Acta
Circunstanciada, en el plazo maximo de seis meses computado a partir de la toma de muestras; es
decir, precisa el limite que tiene la autoridad para darle a conocer las irregularidades e iniciar el

referido procedimiento.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 26955/13-17-07-11/1397/14-51-02-03.- Resuelto por la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 27 de enero de 2015, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora
Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Maria Laura Camorlinga Sosa.

(Tesis aprobada en sesion de 12 de marzo de 2015)
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TESIS SELECCIONADA, NIVEL DE DETALLE
LEY ADUANERA
VII-P-1aS-1164



PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION DE ORIGEN.- SU INTENCION DE EFECTUAR LA VISITA DE
VERIFICACION DEBERA NOTIFICARSE A LA AUTORIDAD DE LA PARTE EN CUYO TERRITORIO SE
LLEVARA A CABO.- El articulo 506 numeral 1, inciso b) del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte, establece que para verificar si un bien importado a territorio nacional bajo trato
arancelario preferencial es originario de alguna de las Partes, la autoridad aduanera podra verificar
el origen de las mismas mediante una visita de verificaciéon a las instalaciones de la empresa
exportadora/productora. Ahora bien, atendiendo al contenido del articulo 506 numeral 2, inciso a)
fraccion I, del tratado en comento, antes de efectuar una visita de verificacion la parte estara
obligada, por conducto de su autoridad aduanera, a notificar de manera personal a la empresa
productora/exportadora cuyas instalaciones vayan a ser visitadas, siendo inconcuso que ademsgs,
en el caso especifico, surge la obligacién de hacerlo del conocimiento de la autoridad aduanera de
la Parte en cuyo territorio se llevara a cabo la visita, de manera previa al desarrollo de la facultad
de comprobacién, toda vez que se trata de un acto administrativo que culmina con la

determinacién del origen de las mercancias y el otorgamiento del trato arancelario preferencial.

PRECEDENTE:

VII-P-1aS-1018

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 11767/13-17-02-12/526/14-5S1-04-03.- Resuelto por la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 20 de mayo de 2014, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael
Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Elva Marcela Vivar Rodriguez.
(Tesis aprobada en sesion de 2 de octubre de 2014)

R.T.FJ.F.A. Séptima Epoca. Afio IV. No. 40. Noviembre 2014. p. 267

REITERACION QUE SE PUBLICA:
VII-P-1aS-1164

Cumplimiento de Ejecutoria relativo al Juicio Contencioso Administrativo Nium. 559/12-16-01-
5/1693/12-51-02-03.- Resuelto por la Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 30 de abril de 2015, por unanimidad de 4 votos a
favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Gardufio
Venegas.

(Tesis aprobada en sesion de 30 de abril de 2015)
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TESIS SELECCIONADA, NIVEL DE DETALLE



CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VII-P-1aS-1151

RECARGOS.- BASE PARA LA DETERMINACION Y CALCULO DE LOS MISMOS.- Conforme a lo que
prevé el articulo 21 del Cddigo Fiscal de la Federacidon, en los casos en que una persona no cubra
(pague o entere) las contribuciones en la fecha o dentro del plazo fijado por las disposiciones
fiscales, ésta se encuentra obligada a pagar recargos por concepto de indemnizacién al fisco
federal por la falta de pago oportuno; y dichos recargos se calcularan aplicando al monto de las
contribuciones actualizadas desde el mes en que debid hacerse el pago y hasta que el mismo se
efectue, la tasa que resulte de sumar las aplicables en cada afo para cada uno de los meses
transcurridos en el periodo de actualizacion de la contribucién de que se trate; sin que se observe
del articulo 21 del Cédigo Fiscal de la Federacién, ni de algun otro dispositivo legal tributario, que
los recargos puedan calcularse sobre otra base diferente, sino que, invariablemente se
determinaran sobre la base de las contribuciones omitidas actualizadas desde el mes en que debid

hacerse el pago y hasta que el mismo se efectue.

PRECEDENTES:

V-P-1aS-293

Juicio No. 2681/03-07-01-4/502/05-S1-03-01.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 8 de noviembre de 2005, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Alma Gianina Isabel Peralta De Gregorio.-
Secretario: Lic. Francisco Javier Marin Sarabia.
(Tesis aprobada en sesion de 8 de noviembre de 2005)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VI. No. 64. Abril 2006. p. 73

VII-P-1aS-340
Juicio Contencioso Administrativo Num. 5729/10-17-06-3/433/12-S1-05-04.- Resuelto por la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en

sesion de 3 de julio de 2012, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo

Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. Cinthya Miranda Cruz.
(Tesis aprobada en sesion de 3 de julio de 2012)
R.T.FJ.F.A.  Séptima Epoca. Afio 1. No. 14.  Septiembre  2012. p. 63
VII-P-1aS-497

Juicio Contencioso Administrativo Num. 10828/10-17-06-7/907/12-51-05-04.- Resuelto por la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en

sesion de 15 de enero de 2013, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente:



Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. Cinthya Miranda Cruz.

(Tesis aprobada en sesion de 15 de enero de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio Il. No. 19. Febrero 2013. p. 434
REITERACION QUE SE PUBLICA:
VII-P-1aS-1151

Juicio Contencioso Administrativo Num. 22365/12-17-03-10/1338/14-51-05-04.- Resuelto por la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 5 de marzo de 2015, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan
Manuel Jiménez Illescas.- Secretaria: Lic. Hortensia Garcia Salgado.

(Tesis aprobada en sesion de 5 de marzo de 2015)
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TESIS SELECCIONADA, NIVEL DE DETALLE
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
VII-TA-1aS-12

IMPROCEDENCIA. SE ACTUALIZA CUANDO EXISTE SENTENCIA FIRME EN EL JUICIO DE AMPARO
SOBRE LA LEGALIDAD DEL ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- El
articulo 8 fraccion VIlI, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, prevé la
improcedencia del juicio contencioso administrativo contra actos que hayan sido impugnados en
un procedimiento judicial, sea a través de medios de defensa ordinarios e inclusive
extraordinarios; asi, no obstante que el pronunciamiento derive de un juicio ordinario y/u otro
extraordinario, no debe perderse de vista que el legislador previé la causa de improcedencia en
comento, a fin de evitar el pronunciamiento de sentencias contradictorias en una misma
controversia; por tanto, si se controvierte el mismo acto, tanto en el juicio contencioso
administrativo, como en el juicio de amparo, y existe en este ultimo pronunciamiento firme sobre

su legalidad, es claro que se actualiza el supuesto contenido en el dispositivo en comento.

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 24740/13-17-10-9/993/14-51-02-04.- Resuelto por la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 19 de noviembre de 2014, por mayoria de 3 votos a favor y 1 voto en contra.-

Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Maria Laura Camorlinga Sosa.
(Tesis aprobada en sesion de 15 de enero de 2015)
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TESIS SELECCIONADA, NIVEL DE DETALLE
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-CASR-7ME-5

DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES, FACULTADES PARA SU COMPROBACION. LAS QUE SE
INICIAN DEBEN SUSTENTARSE NO SOLAMENTE EN EL ARTICULO 22, PARRAFO NOVENO, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, SINO TAMBIEN EN EL ARTICULO 42, CON LA FRACCION QUE
CONTENGA LA FACULTAD EJERCIDA, DEL PROPIO ORDENAMIENTO (LEGISLACION VIGENTE EN
2013).- Conforme al articulo 22, parrafo noveno, del Cddigo Fiscal de la Federacién, la autoridad
fiscal a efecto de verificar la procedencia de una solicitud de devolucién presentada por un
contribuyente, se encuentra en posibilidad de ejercer sus facultades de comprobacién. Empero,
las facultades de comprobacidn de la autoridad fiscalizadora, no se contienen en dicho precepto,
sino en el diverso 42, del Cddigo Fiscal de la Federacion; por lo cual, para ejercerlas resulta
indispensable que se invoque este ordinal, asi como la fraccidon exactamente aplicable a la facultad
ejercida, pues de otra forma, no se justifica la actuaciéon de la autoridad, sin importar que la
finalidad sea determinar si es o no procedente la solicitud de devoluciéon presentada por el

contribuyente.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 14467/14-17-07-2.- Resuelto por la Séptima Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 19 de febrero de 2015.-
Sentencia: por 1 voto a favor y 2 votos con los puntos resolutivos.- Tesis: por unanimidad de
votos.- Magistrada Instructora: Maria Isabel Gdmez Mufoz.- Secretario: Lic. Enrique Camarena
Huezca.
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TESIS SELECCIONADA, NIVEL DE DETALLE
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VII-CASA-V-81

NOTIFICACION POR ESTRADOS. ES ILEGAL LA PRACTICADA POR LA AUTORIDAD FISCAL
TRATANDOSE DEL ACTA FINAL DE VISITA DOMICILIARIA DERIVADA DE LA NO LOCALIZACION DEL
CONTRIBUYENTE PUES CONTRAVIENE LOS ARTICULOS 46 Y 46-A DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.- Si con motivo de las diversas blusquedas realizadas por la autoridad fiscal fue
imposible localizar en el nuevo domicilio al contribuyente, y por ende, se declaré su no

localizacidn, resulta ilegal que conforme a los articulos 134, fraccién Il y 139 del Cddigo Fiscal de la



Federacion se ordene el levantamiento y notificacion del acta final de visita por estrados, pues tal
forma de proceder contraviene lo establecido en los articulos 46 y 46-A del Cédigo referido, que
establecen que las autoridades fiscales deberan suspender el plazo para la conclusion de la visita,
entre otros casos, cuando el contribuyente no se localice en el nuevo domicilio fiscal manifestado
en el aviso de cambio respectivo, plazo que se entendera suspendido hasta que se localice, ello,
con la finalidad de que el acta final de visita se levante con el visitado, su representante legal o
quien se encuentre en el domicilio a fin de otorgarle certeza al contribuyente de que las
actuaciones inherentes a la visita domiciliaria, y que por regla general deban desarrollarse en el

domicilio fiscal, se lleven efectivamente en el mismo.

Por tanto, la notificacion por estrados del acta final de visita por la no localizacion del
contribuyente es ilegal, ya que en su caso la autoridad debid suspender la culminacién de la visita
domiciliaria, y hasta en tanto fuera localizable el causante, se encontraba en aptitud de levantar el
acta final de visita con las formalidades previstas en el articulo 46 del Cédigo Fiscal de la
Federacion; sostener lo contrario, implicaria dejar en estado de inseguridad al contribuyente al no
tener conocimiento sobre la culminacion de las facultades de la autoridad, aunado a que el
levantamiento del acta final de visita no se rige de manera expresa por el articulo 134 del Cddigo

citado.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 37/15-QSA-5.- Expediente de Origen Nim. 2438/13-10-
01-8.- Resuelto por la Quinta Sala Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el
23 de marzo de 2015, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Rolando Javier Garcia

Martinez.- Secretario: Lic. Fabian Alberto Obregdn Guzman.
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TESIS SELECCIONADA, NIVEL DE DETALLE
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
VII-CASR-2HM-35

PLAZO DE CADUCIDAD ESPECIAL SE CUMPLE SI LA AUTORIDAD EMITE SU ACTO EN EL PLAZO DE
CUATRO MESES.- El articulo 52, fraccién V, inciso c¢) de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, sefiala que si la sentencia definitiva obliga a la autoridad a realizar un
determinado acto, debe cumplirse en un plazo de cuatro meses contados a partir de que la
sentencia quede firme, por lo que si la autoridad emite un acto en cumplimiento a la sentencia,
dentro de los cuatro meses que prevé dicho articulo debe considerarse que la autoridad ya

cumplid con acatar el plazo referido, en el entendido de que si no se emite dicha resolucion en ese



plazo, precluird el derecho de la autoridad para emitirla, y el acto emitido de manera

extemporanea debe ser nulificado.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 6327/14-11-02-7-OT.- Resuelto por la Segunda Sala
Regional Hidalgo-México del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 31 de marzo de
2015.- Sentencia: por unanimidad de votos.- Tesis: por mayoria de votos.- Magistrado Instructor:
Victorino Manuel Esquivel Camacho.- Secretaria: Lic. Alma Rosa Mendoza Camacho.
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TESIS SELECCIONADA, NIVEL DE DETALLE

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
VII-CASR-2HM-34

PLAZO DE CADUCIDAD ESPECIAL. NO SE EXTIENDE POR EL HECHO DE QUE LA ACTORA HAYA
PRESENTADO QUEJA POR DEFECTO Y ESTA SE HAYA DECLARADO FUNDADA E INCUMPLIDA.- El
articulo 52, fraccién V, inciso c) de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
sefiala que si la sentencia obliga a la autoridad a realizar un determinado acto o iniciar un
procedimiento, conforme a lo dispuesto en las fracciones Ill y IV del articulo citado, esta debera
cumplir en un plazo de cuatro meses contados a partir de que la sentencia quede firme y si no
emite dicha resolucion en ese plazo, precluira su derecho para emitirla salvo en los casos en que el
particular, con motivo de la sentencia, tenga derecho a una resolucion definitiva que le confiera
una prestacion, le reconozca un derecho o le abra la posibilidad de obtenerlo; sin embargo, si la
actora promovio instancia de queja por defecto, en contra del acto mediante el cual la demandada
pretendié cumplir la sentencia citada, ya no le es aplicable el plazo de cuatro meses que establece
el articulo antes citado, toda vez que se sometiod a los plazos que para dicho recurso prevé la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, como lo establece el articulo 58 de dicha
ley; maxime, si existié un pronunciamiento de la Sala mediante la sentencia interlocutoria de queja
en el sentido de que la autoridad debia dar debido cumplimiento a la sentencia definitiva dentro
del término legal de veinte dias, de conformidad con el articulo 58, fraccién I, inciso d), de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, por lo que ese es el plazo al que debia

sujetarse la demandada para cumplir la sentencia.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 6327/14-11-02-7-OT.- Resuelto por la Segunda Sala

Regional Hidalgo-México del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 31 de marzo de



2015, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Victorino Manuel Esquivel Camacho.-
Secretaria: Lic. Alma Rosa Mendoza Camacho.
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TESIS SELECCIONADA, NIVEL DE DETALLE
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-CASR-8ME-37

RECURSO DE REVOCACION INTERPUESTO CON MOTIVO DE LA EJECUCION DE UN CREDITO
FISCAL, QUE EL CONTRIBUYENTE MANIFIESTA DESCONOCER, DEBE PROMOVERSE CONFORME A
LO PREVISTO POR EL ARTICULO 127, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, EL CUAL
ESTABLECE LA INTERPOSICION DE UN SOLO RECURSO ADMINISTRATIVO (LEGISLACI()N VIGENTE
A PARTIR DEL 1° DE ENERO DE 2014).- Conforme al Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones del Cédigo Fiscal de la Federacién, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 9 de diciembre de 2013, quedd derogado el articulo 129, del citado
ordenamiento, el cual preveia la impugnacion de la notificacion de los actos recurridos, cuando el
contribuyente manifestaba su desconocimiento, asi como la oportunidad de ampliar tal medio de
defensa, sin embargo, ello no deja en estado de indefensidn a los contribuyentes, en virtud de que
con la publicacién del referido Decreto, el Cddigo Fiscal de la Federacidn establece la interposicion
de un solo recurso administrativo de revocacién, de ahi que ante el desconocimiento del crédito
que fue ejecutado, el contribuyente puede interponer su recurso en términos del articulo 127, del
citado Cddigo, pues conforme a este ultimo numeral, el referido medio de impugnacién sera
procedente hasta el momento de la publicacién de la convocatoria de remate, y dentro de los diez
dias siguientes a la fecha de publicacién de dicha convocatoria, en el cual se podran hacer valer
todas las violaciones cometidas antes del remate, incluyendo el desconocimiento de los créditos

gue dieron motivo a tales actos de ejecucion.

Juicio Contencioso Administrativo Nium. 13642/14-17-08-1.- Resuelto por la Octava Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 15 de enero de 2015, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Victoria Lazo Castillo.- Secretario: Lic. Jorge Ulices
Sédnchez Onofre.
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TESIS SELECCIONADA, NIVEL DE DETALLE
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-CASR-8ME-38



RECURSO DE REVOCACION, RESULTA IMPROCEDENTE SU INTERPOSICION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 129, FRACCION II, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, VIGENTE HASTA EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2013, EN VIRTUD DE QUE TAL ARTICULO FUE DEROGADO A TRAVES DEL
"DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION", PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 9
DE DICIEMBRE DE 2013.- A partir del 1° de enero de 2014, el Legislador Federal derogd la Seccidn
Segunda denominada "De la Impugnacion de las Notificaciones", del Titulo Quinto del Cédigo
Fiscal de la Federacion, en la cual se encontraba contenido el articulo 129, mismo que preveia que
cuando en el recurso de revocacién, el particular manifestara que el acto administrativo recurrido
no le fue notificado o que lo fue ilegalmente, este podia formular la impugnacién en contra de la
notificacién en el propio recurso administrativo, si afirmaba conocer el acto administrativo, y si
negaba conocer el acto recurrido, manifestaria tal desconocimiento en el propio recurso, a fin de
que la autoridad se lo diera a conocer, junto con la notificacion que del mismo se hubiese
practicado, ademas la autoridad le concederia al particular un plazo de veinte dias, para ampliar el
recurso administrativo, en el que deberia impugnar el acto y su notificacion; ahora bien al haber
sido derogado tal precepto legal, resulta improcedente que a partir del 1° de enero de 2014, los
contribuyentes pretendan promover un recurso administrativo en términos del articulo 129,
fraccion I, del Cddigo Fiscal de la Federacién, manifestando desconocer el crédito que pretenden
recurrir y soliciten se les dé a conocer tal acto, para estar en condiciones de ampliar el medio de
defensa, pues se pretende su tramitacién conforme a una disposicién que ya no existe a la vida
juridica, de ahi que resulte legal que la autoridad declare improcedente tal medio de defensa, en
virtud de que el Cddigo Fiscal de la Federacidn, vigente a partir del 1° de enero de 2014, no prevé

la impugnacion de las notificaciones de los actos recurridos en la instancia administrativa.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 13642/14-17-08-1.- Resuelto por la Octava Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 15 de enero de 2015, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Victoria Lazo Castillo.- Secretario: Lic. Jorge Ulices

Sanchez Onofre.
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TESIS SELECCIONADA, NIVEL DE DETALLE
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VII-CASA-V-71



REQUERIMIENTO FORMULADO DENTRO DEL RECURSO DE REVOCACION. SI LA ACTORA NO LO
CUMPLIMENTO Y EN JUICIO MANIFIESTA QUE NO LE FUE NOTIFICADO, ESTA SE ENCUENTRA
OBLIGADA A COMBATIR DICHA NOTIFICACION ViA AMPLIACION DE DEMANDA.- Si la actora en el
juicio contencioso administrativo manifiesta desconocer el requerimiento que le fuera formulado
en el recurso de revocacion (por cuyo incumplimiento se tuvo por no interpuesto dicho recurso) y
la autoridad al contestar la demanda exhibe el requerimiento y su constancia de notificacidn,
corresponde a la demandante via ampliacion de demanda controvertirla, pues de no hacerlo,
tacitamente acepta su legalidad. De ahi que al no cumplimentar el requerimiento que le fuera
formulado, lo procedente es tener por no interpuesto el recurso de revocacién, de conformidad
con lo establecido en el articulo 123, primer parrafo, fraccion I, y penultimo parrafo, del Cédigo

Fiscal de la Federacion.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 398/14-QSA-7.- Expediente de Origen NUm. 743/14-10-
01-1.- Resuelto por la Quinta Sala Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el
8 de octubre de 2014, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Juana Griselda Davila

Ojeda.- Secretaria: Lic. Paulina Elizabeth Ahumada Santana.
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TESIS SELECCIONADA, NIVEL DE DETALLE

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
VII-CASA-V-70

REQUERIMIENTO FORMULADO EN EL RECURSO DE REVOCACION. SI LA ACTORA EN JUICIO
MANIFIESTA DESCONOCERLO Y NO COMBATE SU CONSTANCIA DE NOTIFICACION ViA
AMPLIACION DE DEMANDA, PROCEDE RECONOCER LA VALIDEZ DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA.- Cuando la actora en el juicio contencioso administrativo manifiesta desconocer el
requerimiento que le fuera formulado en el recurso de revocacién y por cuyo incumplimiento se
tuvo por no interpuesto, y la autoridad al contestar la demanda exhibe el requerimiento y su
constancia de notificacidon, automdaticamente la carga procesal recae en la parte actora, por lo que
le corresponde controvertir la legalidad de dicha notificacidon via ampliacion de demanda, pues de

no hacerlo asi, tdcitamente aceptaria su legalidad, resultando procedente reconocer la validez de



la resolucion impugnada conforme a lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 371/14-QSA-7.- Expediente de Origen NUm. 683/14-10-
01-2.- Resuelto por la Quinta Sala Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el
12 de septiembre de 2014, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Juana Griselda

Davila Ojeda.- Secretaria: Lic. Paulina Elizabeth Ahumada Santana.
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TESIS SELECCIONADA, NIVEL DE DETALLE
LEY DEL SERVICIO DE

ADMINISTRACION TRIBUTARIA
VII-CASA-V-76

RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 2014. EL JEFE DEL SAT NO REQUIERE CITAR EL ARTICULO
3° TRANSITORIO DE LA LEY DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA PUBLICADA EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 12 DE JUNIO DE 2003, PARA FUNDAMENTAR SU
COMPETENCIA.- La Ley del Servicio de Administracién Tributaria publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 15 de diciembre de 1995, en la fraccion Il, del articulo 8, establecia entre otros
organos del Servicio de Administracién Tributaria, a su Presidente; esa fraccion sufrié una reforma
publicada el 12 de junio de 2003, en la que se suprimio el término: "Presidente" y se colocé el de:
"Jefe"; por tanto, a partir de esa fecha, el Titular del Servicio de Administracion Tributaria, previsto
en la referida fraccion I, del numeral 8 de la ley referida, lo es el Jefe del Servicio de
Administracion Tributaria. En esa virtud, la cita de los numerales 14, fraccion Ill, de la Ley del
Servicio de Administracion Tributaria y 3, fraccion XXII del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria -invocados en la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2014, publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 12 de junio de 2003-, es suficiente para satisfacer el requisito de
fundamentacién de competencia del Jefe del Servicio de Administracion Tributaria para expedir las
disposiciones administrativas necesarias para aplicar eficientemente la legislacion fiscal vy
aduanera, como lo es la aludida Resolucién Miscelanea, en acatamiento a lo exigido en los
articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 38, fracciones IV y V, del
Cddigo Fiscal de la Federacion; sin que sea necesaria la cita del Articulo Tercero Transitorio de la
Ley del Servicio de Administracion Tributaria, dado que es una norma transitoria que solo dispone
el reemplazo automatico de palabras; pero no contiene el otorgamiento de alguna facultad o

atribucion al funcionario mencionado.



Juicio Contencioso Administrativo Nim. 29/15-QSA-6.- Expediente de Origen Nim. 2455/14-10-
01-1.- Resuelto por la Quinta Sala Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el
16 de febrero de 2015, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Maria del Carmen

Ramirez Morales.- Secretaria: Lic. Emma Chavez Morales.
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