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Ciudad de México a 12 de septiembre de 2017. 
 

Asunto: Tesis y Jurisprudencias del mes de agosto de 2017. 
 
 
 
Por medio de la  presente se hacen de su conocimiento la selección de tesis aisladas y 
jurisprudencias emitidas por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, relacionadas con la materia aduanera y comercio 
exterior que pueden serles de utilidad en la defensa de sus asuntos, publicadas en la revista 
digital del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y en el Semanario Judicial de la 
Federación de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, correspondientes al mes de agosto 
de 2017,  cuyos rubros son los que a continuación se mencionan y están disponibles para su 
consulta en la página de la CLAA en la siguiente dirección electrónica 
http://claa.org.mx/nuestros-servicios/normatividad/item/132.html esta herramienta cuenta con un 
buscador que le facilitará la localización por palabra.  
 

  
TESIS Y JURISPRUDENCIAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

 
 

1. Tesis: 2a. CXVI/2017 (10a.) VISITA DOMICILIARIA. EL ARTÍCULO 46 DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN 
NO VULNERA EL PRINCIPIO DE IGUALDAD POR NO EXIGIR FUNDAMENTAR Y MOTIVAR LAS ACTAS 
LEVANTADAS DURANTE EL DESARROLLO DE ESA FACULTAD DE COMPROBACIÓN. 
 

2. Tesis: 2a./J. 100/2017 (10a.) MULTA POR OMISIÓN DE CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES CUANDO 
MEDIÓ REQUERIMIENTO DE LA AUTORIDAD FISCAL. SU FUNDAMENTACIÓN (SUSTITUCIÓN DE LA 
JURISPRUDENCIA 2a./J. 206/2010). 
 

 
 

 
TESIS Y JURISPRUDENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y 

ADMINISTRATIVA. 
 

 
1. VIII-P-1aS-176. AUTORIDADES FISCALES. LA OBLIGACIÓN DE INDICAR EL MEDIO DE DEFENSA PROCEDENTE EN 

TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 23 DE LA LEY FEDERAL DE LOS DERECHOS DEL CONTRIBUYENTE, DEBE ATENDER A 
LAS DISPOSICIONES LEGALES APLICABLES.  

2. VIII-P-2aS-111. ACTUALIZACIÓN DE LA CONTRIBUCIÓN. LA AUTORIDAD SE ENCUENTRA SUJETA A REALIZARLA 
EN LA LIQUIDACIÓN DEFINITIVA DE LA CONTRIBUCIÓN. 

3. VIII-P-2aS-121. CITATORIO PARA LA PRÁCTICA DE UNA NOTIFICACIÓN EN MATERIA FISCAL. NO ES ILEGAL SI 
CULMINA A LA MISMA HORA EN LA QUE INICIA.  

4. VIII-P-SS-111. FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. 

http://claa.org.mx/nuestros-servicios/normatividad/item/132.html
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5. VIII-P-1aS-170. MULTAS. INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 75, FRACCIÓN V DEL CÓDIGO FISCAL DE LA 
FEDERACIÓN. 

6. VIII-P-1aS-171. NULIDAD PARA EFECTOS. LA SENTENCIA DEBE CUMPLIRSE EN EL PLAZO DE CUATRO MESES, 
CONTADOS A PARTIR DE QUE QUEDE FIRME EL FALLO, SO PENA DE QUE PRECLUYA EL DERECHO DE 
AUTORIDAD PARA TAL EFECTO. 

7. VIII-P-1aS-173. PRECLUSIÓN DEL TÉRMINO PARA EMITIR UNA RESOLUCIÓN EN CUMPLIMIENTO A UN FALLO 
EMITIDO POR ESTE TRIBUNAL. PUEDE SER ADUCIDO DE FORMA INDISTINTA TANTO EN LA INSTANCIA DE 
QUEJA, COMO MEDIANTE CAUSAL DE NULIDAD EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. 

8. VIII-P-SS-105. SUSPENSIÓN EN EL PADRÓN DE IMPORTADORES.- LA REGLA 1.3.3 DE LAS REGLAS GENERALES 
DE COMERCIO EXTERIOR PARA 2016 ES HETEROAPLICATIVA. 

9. VIII-P-1aS-175 VIOLACIÓN DE PROCEDIMIENTO.- SE ACTUALIZA SI LA NOTIFICACIÓN POR CORREO 
CERTIFICADO CON ACUSE DE RECIBO, NO SE REALIZA EN TÉRMINOS DE LO DISPUESTO POR EL ARTÍCULO 42 
DE LA LEY DEL SERVICIO POSTAL MEXICANO. 

10. VIII-P-1aS-168. VISITA DOMICILIARIA. DOCUMENTOS OBJETO DE LA MISMA SUJETOS A REVISIÓN POR 
AUTORIDADES FISCALES. 

11. VIII-P-2aS-124. VISITA DOMICILIARIA. ILEGALIDAD NO INVALIDANTE EN LA IDENTIFICACIÓN DE LOS 
VISITADORES. 

12. VIII-P-2aS-125. VISITA DOMICILIARIA. TRATÁNDOSE DE UNA SOLICITUD DE DEVOLUCIÓN LA AUTORIDAD 
FISCAL TIENE ESA FACULTAD PARA COMPROBAR LA EXISTENCIA DE LAS OPERACIONES QUE SUSTENTAN LA 
PETICIÓN.  

Cualquier duda o comentario como siempre quedo a sus ordenes, así como para la recepción de 
sugerencias o retroalimentación que puedan servir para la mejora respecto a dicha herramienta. 

 

La información que se proporcione, favor de remitirla a los correo de sus servidoras 
carmen.borgonio@claa.org.mx y ariadna.torres@claa.org.mx. 
 
 
A t e n t a m e n t e 
 
Gerencia Jurídica Normativa 
CLAA  

mailto:carmen.borgonio@claa.org.mx
mailto:ariadna.torres@claa.org.mx


TESIS Y JURISPRUDENCIAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA 

NACIÓN Y DELTRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, 

EN MATERIA DE COMERCIO EXTERIOR DEL MES DE AGOSTO 2017. 

 
TESIS Y JURISPRUDENCIAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA 

NACIÓN 

Tesis: 2a. CXVI/2017 
(10a.) 

Semanario Judicial de la Federación 
Décima 
Época 

2014810        210 de 
221 

Segunda Sala Publicación: viernes 04 de agosto de 2017 10:12 h  Tesis Aislada 
(Constitucional) 

 
VISITA DOMICILIARIA. EL ARTÍCULO 46 DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN NO VULNERA EL 
PRINCIPIO DE IGUALDAD POR NO EXIGIR FUNDAMENTAR Y MOTIVAR LAS ACTAS LEVANTADAS 
DURANTE EL DESARROLLO DE ESA FACULTAD DE COMPROBACIÓN. 
 
 

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nación en diversas ejecutorias, ha determinado que las actas 
levantadas en el desarrollo de la visita domiciliaria son actos instrumentales que, por regla general, 
no deben estar fundamentados ni motivados, ya que son elaborados por los inspectores o 
visitadores, quienes no ejercen facultades para resolver la situación fiscal del contribuyente. Por su 
parte, en la jurisprudencia 2a./J. 18/2011 (*), de rubro: "REVISIÓN DE GABINETE. EL OFICIO DE 
OBSERVACIONES EMITIDO DENTRO DE DICHO PROCEDIMIENTO DEBE CUMPLIR CON LAS 
GARANTÍAS DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN.", se determinó que el oficio de observaciones 
emitido en la revisión de gabinete debe estar fundado y motivado. Pues bien, el hecho de que las 
actas levantadas en la visita domiciliaria, no deban satisfacer los requisitos de fundamentación y 
motivación y, en cambio, el oficio de observaciones emitido en la revisión de gabinete sí esté sujeto 
al cumplimiento de esos requisitos, no se traduce en la inconstitucionalidad del artículo 46 del 
Código Fiscal de la Federación, por violación al principio de igualdad, pues ese precepto se refiere a 
una facultad de comprobación que posee características propias que no coinciden con la revisión 
de gabinete regulada en el artículo 48 de la citada codificación, ya que la diferencia entre las actas 
levantadas en la visita domiciliaria, y en la revisión de gabinete es que la autoridad fiscal es quien 
revisa directamente y, en su caso, formula las observaciones advertidas respecto de la situación 
fiscal del contribuyente; por ende, no se trata de facultades de comprobación referidas a sujetos 
ubicados en un plano similar o equiparable. 

 
SEGUNDA SALA 
Amparo directo en revisión 3874/2016. Infraestructura Material del Pacífico, S.A. de C.V. 15 de febrero de 
2017. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco González 
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I.; votó en contra de consideraciones Margarita 
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario: Carlos Alberto Araiza Arreygue. 

 
Nota: (*) La tesis de jurisprudencia 2a./J. 18/2011 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXXIV, agosto de 2011, página 383, con el rubro: "REVISIÓN DE 
GABINETE. EL OFICIO DE OBSERVACIONES EMITIDO DENTRO DE DICHO PROCEDIMIENTO DEBE CUMPLIR CON 
LAS GARANTÍAS DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN." 



 

Tesis: 2a./J. 100/2017 (10a.) Semanario Judicial de la Federación 
Décima 
Época 

2014808        212 
de 221 

Segunda Sala Publicación: viernes 04 de agosto de 2017 10:12 h  Jurisprudencia 
(Administrativa) 

 

MULTA POR OMISIÓN DE CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES CUANDO MEDIÓ 

REQUERIMIENTO DE LA AUTORIDAD FISCAL. SU FUNDAMENTACIÓN (SUSTITUCIÓN DE LA 

JURISPRUDENCIA 2a./J. 206/2010). 

Conforme al artículo 73 del Código Fiscal de la Federación, el contribuyente que incurra en alguna 

de las infracciones tipificadas por el artículo 81, fracción I, de dicho ordenamiento, por haber 

omitido el cumplimiento de alguna de las obligaciones fiscales, no podrá ser sancionado en tanto 

cumpla voluntariamente con dicha obligación; esto es, para que el cumplimiento sea voluntario no 

debe mediar requerimiento de la autoridad exactora, pues éste tiene como efecto eliminar toda 

posibilidad de cumplir voluntariamente la obligación omitida y de concretar la exigencia de 

cumplimiento dentro del plazo en él establecido. Por tanto, si la autoridad requiere al contribuyente 

para que dentro de un plazo perentorio cumpla con la obligación omitida, ello no impide que 

imponga la multa correspondiente, con fundamento en el artículo 82, fracción I, inciso a) -

tratándose de declaraciones que no deban presentarse por medios electrónicos- o inciso d) -en el 

caso de declaraciones que sí deben presentarse por esos medios- pues lo que se sanciona es una 

omisión ya configurada por no haber presentado oportunamente la declaración relativa. De ahí que, 

de la interpretación sistemática de los preceptos relativos, se concluye que si la autoridad exactora 

impone la multa señalando que lo hace por haber mediado requerimiento, ello significa que el 

cumplimiento de la obligación no fue voluntario y en tal supuesto la multa impuesta tiene, por ese 

motivo, la debida fundamentación legal. 

 
SEGUNDA SALA 

 

Solicitud de sustitución de jurisprudencia 9/2016. Magistrados integrantes del Pleno en Materia 
Administrativa del Décimo Sexto Circuito. 10 de mayo de 2017. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros 
Alberto Pérez Dayán, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco González Salas y Eduardo Medina Mora I. 
Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: José Fernando Franco González Salas. Secretario: Joel Isaac 
Rangel Agüeros;  Tesis de jurisprudencia 100/2017 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesión privada del cinco de julio de dos mil diecisiete; Nota: Esta tesis jurisprudencial se publicó en el 
Semanario Judicial de la Federación del viernes 4 de agosto de 2017 a las 10:12 horas y, por ende, se considera 
de aplicación obligatoria a partir del lunes 7 de agosto de 2017 para los efectos previstos en el punto séptimo 
del Acuerdo General Plenario Número 19/2013, por lo que a partir de esas mismas fecha y hora, y con motivo 
de la resolución de la solicitud de sustitución de jurisprudencia 9/2016, ya no se considera de aplicación 
obligatoria la diversa 2a./J. 206/2010, de rubro: "MULTA POR CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES EN 
VIRTUD DE REQUERIMIENTO PREVIO DE LA AUTORIDAD FISCAL. SU FUNDAMENTACIÓN.", publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXXIII, febrero de 2011, página 774.

Ejecutorias 
Solicitud de sustitución de jurisprudencia 9/2016. 

 

https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=27264&Clase=DetalleTesisEjecutorias


TESIS Y JURISPRUDENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y 

ADMINISTRATIVA. 

 

LEY FEDERAL DE LOS DERECHOS  
DEL CONTRIBUYENTE 

 
 

VIII-P-1aS-176 
AUTORIDADES FISCALES. LA OBLIGACIÓN DE INDICAR EL MEDIO DE DEFENSA PROCEDENTE EN 
TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 23 DE LA LEY FEDERAL DE LOS DERECHOS DEL CONTRIBUYENTE, DEBE 
ATENDER A LAS DISPOSICIONES LEGALES APLICABLES.- De la interpretación al artículo 23 de la Ley 
Federal de los Derechos del Contribuyente, se desprende que la autoridad fiscal tiene la obligación 
de indicar en la notificación de sus resoluciones, el recurso o medio de defensa procedente, el plazo 
para interponerlo y el órgano ante quien debe formularse; lo anterior, a fin de garantizar que los 
contribuyentes puedan ejercer su derecho de defensa oportunamente y evitar así la improcedencia 
del medio de impugnación por no presentarse dentro del plazo legal previsto para ello; sin embargo, 
no puede estimarse que por el hecho de haberse señalado en una resolución, que procedía un 
determinado medio de impugnación, el mismo tenga que considerarse por el Tribunal Federal de 
Justicia Fiscal y Administrativa, como procedente; pues el propio precepto consigna, que se debe 
atender a los términos de las disposiciones legales respectivas; consecuentemente, los medios de 
defensa que procedan en contra de los actos emitidos por las autoridades, deberán sujetarse 
indiscutiblemente a lo que determine para su procedencia la normatividad aplicable, y no por una 
manifestación de la autoridad. 
 
 
PRECEDENTES: 
 
VII-P-1aS-1051 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 7199/13-17-02-8/1183/14-S1-01-03.- Resuelto por la Primera Sección 
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 2 de octubre de 2014, 
por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario: Lic. Michael 
Flores Rivas. (Tesis aprobada en sesión de 7 de octubre de 2014) R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año IV. No. 41. 
Diciembre 2014. p. 478; VIII-P-1aS-29 Juicio Contencioso Administrativo Núm. 4744/15-01-02-3/1543/16-S1-
03-03.- Resuelto por la Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en 
sesión de 27 de septiembre de 2016, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel 
Jiménez Illescas.- Secretaria: Lic. Yanet Sandoval Carrillo. (Tesis aprobada en sesión de 27 de septiembre de 
2016) R.T.F.J.A. Octava Época. Año I. No. 3. Octubre 2016. p. 86; REITERACIÓN QUE SE PUBLICA:VIII-P-1aS-176 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 3009/16-04-01-3-OT/1394/17-S1-04-04.- Resuelto por la Primera 
Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de 13 de julio de 2017, 
por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Ana María 
Reyna Ángel. (Tesis aprobada en sesión de 13 de julio de 2017) 
 
 
 

 



CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN 
 
 

VIII-P-2aS-121 
CITATORIO PARA LA PRÁCTICA DE UNA NOTIFICACIÓN EN MATERIA FISCAL. NO ES ILEGAL SI 
CULMINA A LA MISMA HORA EN LA QUE INICIA.- El artículo 137 del Código Fiscal de la Federación 
dispone que cuando la notificación se efectúe personalmente y el notificador no encuentre a quien 
deba notificar, le dejará citatorio en el domicilio, sea para que espere a una hora fija del día hábil 
siguiente o para que acuda a notificarse, dentro del plazo de seis días, a las oficinas de las 
autoridades fiscales. Conforme a dicho precepto legal no es requisito que el citatorio tenga la misma 
hora de inicio y la hora de conclusión; sin embargo, dicha exigencia nace del artículo 13 del citado 
Código, que establece que la práctica de diligencias por las autoridades fiscales debe efectuarse en 
días y horas hábiles, que son las comprendidas entre las 7:30 y las 18:00 horas. En ese orden de 
ideas, si el citatorio tiene la fecha de inicio en hora hábil, es suficiente para considerar que se cumple 
con dicho requisito, pues se reitera no existe obligación para señalar la hora en que concluye la 
entrega del mismo, incluso si esta se verifica a la misma hora en que inicia la diligencia. 

 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 23921/16-17-04-2/1149/17-S2-10-04.- Resuelto por la Segunda 
Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de 6 de junio de 2017, 
por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria: Lic. Martha Cecilia 
Ramírez López. (Tesis aprobada en sesión de 6 de junio de 2017) 
 

 
 

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS  
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS  

 
 

VIII-P-SS-111 
FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.- De conformidad con el 
artículo 16, primer párrafo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, todo acto 
de autoridad debe estar fundado y motivado, entendiéndose por lo primero, el deber de expresar 
con precisión el precepto jurídico aplicable al caso y por lo segundo, señalarse con exactitud las 
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que la autoridad haya tenido en 
consideración para la emisión del acto, siendo necesario además, que exista adecuación entre los 
motivos aducidos y las normas aplicables; es decir, que en el caso concreto se configure la hipótesis 
normativa. Lo anterior es así, ya que cuando el precepto en comento dispone que nadie puede ser 
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles y propiedades, sino en virtud de mandamiento 
escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, está 
exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de qué ley se trata y 
los preceptos de ella, que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. Así, en forma específica, 
tratándose de actos impugnados en el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, para 
poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado y motivado, es necesario que en 
él se citen: a) Los cuerpos legales y preceptos que otorgan competencia o facultades a las 
autoridades para emitir el acto en perjuicio de los particulares; b) Los cuerpos legales y preceptos 
que se estén aplicando al caso específico; es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la 
conducta del destinatario del acto, que serán señalados con toda exactitud, precisándose los incisos, 
subincisos, fracciones y preceptos aplicables y c) Las razones, motivos o circunstancias especiales 



que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en los supuestos jurídicos 
previstos por la norma legal invocada como fundamento. 
 
 
PRECEDENTES: 
 
VII-P-SS-460 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 14/12171-16-01-02-05-OT/495/16-PL-05-04.- Resuelto por el Pleno 
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 13 de julio de 2016, 
por unanimidad de 10 votos a favor.- Magistrado Ponente: Julián Alfonso Olivas Ugalde.- Secretario: Lic. 
Roberto Carlos Ayala Martínez. (Tesis aprobada en sesión de 12 de octubre de 2016) R.T.F.J.A. Octava Época. 
Año II. No. 6. Enero 2017. p. 614; VIII-P-SS-92 Juicio Contencioso Administrativo Núm. 6128/15-17-07-
2/AC1/2441/16-PL-06-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de 
Justicia Administrativa, en sesión de 26 de abril de 2017, por unanimidad de 10 votos a favor.- Magistrado 
Ponente: Juan Manuel Jiménez Illescas.- Secretario: Lic. David Alejandro Alpide Tovar. (Tesis aprobada en 
sesión de 26 de abril de 2017) R.T.F.J.A. Octava Época. Año II. No. 10. Mayo 2017. p. 100  
REITERACIÓN QUE SE PUBLICA: VIII-P-SS-111 Juicio Contencioso Administrativo Núm. 6477/14-17-13-
2/990/15-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia 
Administrativa, en sesión de 28 de junio de 2017, por unanimidad de 11 votos a favor.- Magistrada Ponente: 
Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. José Antonio Rivera Vargas. (Tesis aprobada en sesión de 28 
de junio de 2017) 

 

  
CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN 

 

VIII-P-1aS-170 

MULTAS. INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 75, FRACCIÓN V DEL CÓDIGO FISCAL DE LA 
FEDERACIÓN.- Del artículo 75, fracción V del Código Fiscal de la Federación, se advierte que el 
mismo contempla la exigencia de que las autoridades fiscales al imponer multas cumplan con el 
requisito de fundar y motivar debidamente las mismas, para esto, el propio numeral establece los 
lineamientos para dar cumplimiento a dicha exigencia, como es, que cuando por un acto u omisión, 
se infrinjan diversas disposiciones fiscales y las mismas contemplen varias multas, sólo se debe 
aplicar la que corresponda a la infracción cuya multa sea mayor; sin embargo, dicho beneficio no es 
aplicable cuando el contribuyente haya incurrido en dos conductas de omisión, como son: no pagar 
el impuesto al comercio exterior ni el impuesto al valor agregado, por lo que la autoridad en este 
caso, sí se encuentra en la posibilidad de imponer una multa por cada conducta omisiva realizada 
por el contribuyente.  

 
PRECEDENTES:  V-P-1aS-207 Juicio No. 669/03-09-01-6/1177/03-S1-04-03.- Resuelto por la Primera Sección 
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 17 de febrero de 2004, 
por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto García Cáceres.- Secretaria: Lic. 
Virginia Pétriz Herrera. (Tesis aprobada en sesión el 17 de febrero de 2004) R.T.F.J.F.A. Quinta Época. Año IV. 
Tomo I. No. 42. Junio 2004. p. 397;  VII-P-1aS-327 Juicio Contencioso Administrativo Núm. 11374/10-17-05-
4/430/12-S1-04-04.- Resuelto por la Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal 
y Administrativa, en sesión de 12 de junio de 2012, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: 
Rafael Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Yazmín Alejandra González Arellanes. (Tesis aprobada en sesión de 12 
de junio de 2012) R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año II. No. 13. Agosto 2012. p. 193 REITERACIÓN QUE SE 
PUBLICA: VIII-P-1aS-170 Cumplimiento de Ejecutoria relativo al Juicio Contencioso Administrativo Núm. 



14/23011-01-02-01-04-OT/942/15-S1-01-03.- Resuelto por la Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal 
Federal de Justicia Administrativa, en sesión de 6 de julio de 2017, por mayoría de 4 votos a favor y 1 voto en 
contra.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretario: Lic. Samuel Mithzael Chávez 
Marroquín. (Tesis aprobada en sesión de 6 de julio de 2017) 
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VIII-P-1aS-171 

NULIDAD PARA EFECTOS. LA SENTENCIA DEBE CUMPLIRSE EN EL PLAZO DE CUATRO MESES, 
CONTADOS A PARTIR DE QUE QUEDE FIRME EL FALLO, SO PENA DE QUE PRECLUYA EL DERECHO 
DE AUTORIDAD PARA TAL EFECTO.- Conforme a los artículos 52, fracciones III, IV y párrafos segundo 
y sexto y 53, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la sentencia dictada 
por el Tribunal Federal de Justicia Administrativa que obligue a la autoridad a realizar un 
determinado acto, iniciar o reponer un procedimiento, deberá cumplirse dentro del plazo de cuatro 
meses contados a partir de que la sentencia quede firme, lo que ocurre cuando el fallo no admita 
recurso o juicio; admitiéndolo, no fuera impugnado o cuando, habiendo sido interpuesto el medio 
de impugnación, haya resultado contrario a los intereses del promovente, así como cuando la 
sentencia sea consentida por las partes; es decir, cuando transcurran los términos legales sin que 
sea impugnada. Por tanto, si en el juicio contencioso administrativo, el promovente comprueba que 
la autoridad competente encargada de dar cumplimiento a la sentencia, emitió y notificó la 
resolución en fecha posterior al día en que se agotó el plazo de los cuatro meses; se actualiza la 
preclusión del derecho de la autoridad para hacerlo y en consecuencia, procede que el Tribunal, 
declare la nulidad lisa y llana de la resolución, por haberse dictado en contravención de la norma. 

 

PRECEDENTE: VIII-P-1aS-54 Juicio Contencioso Administrativo Núm. 4358/15-01-01-6/1676/16-S1-05-03.- 
Resuelto por la Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión 
de 4 de octubre de 2016, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Julián Alfonso Olivas 
Ugalde.- Secretario: Lic. Roberto Carlos Ayala Martínez. (Tesis aprobada en sesión de 8 de noviembre de 2016) 
R.T.F.J.A. Octava Época. Año I. No. 5. Diciembre 2016. p. 182 REITERACIÓN QUE SE PUBLICA:  VIII-P-1aS-171 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 4027/15-01-01-1/1280/16-S1-05-03.- Resuelto por la Primera Sección 
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de 11 de julio de 2017, por 
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Valls Esponda.- Secretaria: Lic. Hortensia 
García Salgado. (Tesis aprobada en sesión de 11 de julio de 2017) EN EL MISMOS SENTIDO: VIII-P-1aS-172 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 26014/16-17-07-5/1351/17-S1-02-04.- Resuelto por la Primera 
Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de 11 de julio de 2017, 
por mayoría de 4 votos a favor y 1 voto con los puntos resolutivos.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby 
Genel.- Secretaria: Lic. Diana Patricia Jiménez García. (Tesis aprobada en sesión de 11 de julio de 2017) 
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VIII-P-1aS-173 

PRECLUSIÓN DEL TÉRMINO PARA EMITIR UNA RESOLUCIÓN EN CUMPLIMIENTO A UN FALLO 
EMITIDO POR ESTE TRIBUNAL. PUEDE SER ADUCIDO DE FORMA INDISTINTA TANTO EN LA 
INSTANCIA DE QUEJA, COMO MEDIANTE CAUSAL DE NULIDAD EN EL JUICIO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO FEDERAL.- En términos del artículo 58 fracción II inciso a) numeral 2, de la Ley 
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la queja será procedente, cuando la 
resolución definitiva sea emitida y notificada después de concluido el plazo establecido por el 
artículo 52 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, esto es, fuera del plazo 
de cuatro meses previsto en dicho numeral; por otro lado, el artículo 52 de dicho ordenamiento 
legal, señala en su cuarto párrafo que si la sentencia emitida por este Tribunal obliga a la autoridad 
a realizar un determinado acto o iniciar un procedimiento, conforme a lo dispuesto en las fracciones 
III y IV, la misma deberá cumplirse en un plazo de cuatro meses contados a partir de que la sentencia 
quede firme, y en caso de que no se cumpla con lo dispuesto en dicho precepto legal, precluirá el 
derecho de la autoridad para emitirla, salvo en los casos establecidos en el propio numeral. Por lo 
que si bien, la preclusión del término con que contaba la autoridad demandada para emitir la 
resolución en cumplimiento a un primer fallo emitido por este Tribunal puede ser controvertido 
mediante la instancia de queja en términos del artículo 58 fracción II inciso a) numeral 2, de la Ley 
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; lo cierto es que dicha preclusión también 
puede ser analizada como causal de nulidad del acto en una sentencia definitiva de conformidad 
con el artículo 52 cuarto párrafo de dicha disposición legal, toda vez que en ambos casos se deberá 
decretar la nulidad del acto emitido fuera del plazo legal. 

 
PRECEDENTE: 
 
VIII-P-1aS-86 
Juicio Contencioso Administrativo Núm. 104/15-17-13-1/1323/16-S1-02-04.- Resuelto por la Primera Sección 
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de 23 de agosto de 2016, por 
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Brenda 
Virginia Alarcón Antonio. (Tesis aprobada en sesión de 6 de diciembre de 2016) R.T.F.J.A. Octava Época. Año 
II. No. 7. Febrero 2017. p. 538; REITERACIÓN QUE SE PUBLICA: VIII-P-1aS-173 Juicio Contencioso 
Administrativo Núm. 4027/15-01-01-1/1280/16-S1-05-03.- Resuelto por la Primera Sección de la Sala Superior 
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de 11 de julio de 2017, por unanimidad de 5 votos a 
favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Valls Esponda.- Secretaria: Lic. Hortensia García Salgado. 
(Tesis aprobada en sesión de 11 de julio de 2017) 
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VIII-P-SS-105 

SUSPENSIÓN EN EL PADRÓN DE IMPORTADORES.- LA REGLA 1.3.3 DE LAS REGLAS GENERALES DE 
COMERCIO EXTERIOR PARA 2016 ES HETEROAPLICATIVA.- En primer lugar debe apuntarse que la 
referida suspensión es un acto de molestia, ya que es una medida cautelar temporal, es decir, no 
implica la cancelación o revocación del registro respectivo. Así, la expedición de la mencionada regla 
deriva de las clausulas habilitantes previstas en los artículos 59, fracción IV; y 144-A, fracción V, de 
la Ley Aduanera; así como en los artículos 84, fracción V; y 87, fracción IV, de su Reglamento. En 
este contexto su contenido normativo no se actualiza de manera automática con su sola expedición, 
pues depende de la conducta del destinatario de la norma. Esto es, su estructura normativa es 
heteroaplicativa, pues la suspensión en el padrón de importadores está condicionada a que el 
importador incurra en la acción u omisión que genere dicha suspensión, y a que la autoridad la 
ordene. En consecuencia, la regla en comento no se actualiza de forma incondicionada, sino que es 
necesario que se cumplan las condiciones apuntadas, y por ende, no es autoaplicativa. Finalmente, 
el criterio expuesto no coloca en estado de indefensión al importador, dado que cuando se cumplan 
las condiciones para la aplicación de la regla 1.3.3, es decir, cuando se ubique en la hipótesis de 
suspensión y la autoridad ordene la suspensión, entonces, podrá ejercer sus derechos conforme al 
procedimiento establecido en el segundo párrafo del artículo 144-A de la Ley Aduanera, y el último 
párrafo de dicha regla. 

Juicio Contencioso Administrativo Núm. 1719/16-EC1-01-6/648/17-PL-07-04.- Resuelto por el Pleno 
Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de 17 de mayo de 
2017, por mayoría de 8 votos a favor y 3 votos en contra.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri 
Gutiérrez.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodríguez. (Tesis aprobada en sesión de 28 de junio de 2017)  
R.T.F.J.A. Octava Época. Año II. No. 13. Agosto 2017. p. 7 
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VIII-P-1aS-175 

VIOLACIÓN DE PROCEDIMIENTO.- SE ACTUALIZA SI LA NOTIFICACIÓN POR CORREO CERTIFICADO 
CON ACUSE DE RECIBO, NO SE REALIZA EN TÉRMINOS DE LO DISPUESTO POR EL ARTÍCULO 42 DE 
LA LEY DEL SERVICIO POSTAL MEXICANO.- El artículo 67 de la Ley Federal de Procedimiento 
Contencioso Administrativo, señala los supuestos en los que se podrá notificar a las partes por 
correo certificado con acuse de recibo. A este respecto, el artículo 42 de la Ley del Servicio Postal 
Mexicano establece que el servicio de acuse de recibo de envíos o correspondencia registrados, 
consiste en recabar en un documento especial la firma de recepción del destinatario o de su 
representante legal, y en entregar el documento respectivo al remitente como constancia. De lo 



anterior se colige, que a efecto de considerar legal la diligencia de notificación de los actos 
administrativos diligenciados por correo certificado, deben cumplir con los siguientes requisitos: 1. 
Ser entregados a los destinatarios o su representante legal y 2. Recabar la firma del destinatario o 
su representante legal. En ese orden de ideas, para que la notificación de un acto administrativo se 
considere legal, se debe acreditar con la firma que calce el acuse de recibo, que el proveído o 
resolución a notificar fue entregada al destinatario de la misma o su representante legal; esto es, 
debe existir la certificación correspondiente en el acuse de recibo, en la que se haga constar que el 
documento a notificar se entregó a la persona interesada o bien, a su representante legal. Por lo 
que, si la notificación por correo certificado con acuse de recibo no atiende a tales formalidades, 
ésta no puede considerarse legal, resultando procedente la regularización del procedimiento, con 
el fin de que el Magistrado Instructor reponga la notificación respectiva. 

 
PRECEDENTE: VI-P-1aS-444 Juicio Contencioso Administrativo Núm. 6626/09-06-02-1/1754/10-S1-02-03.- 
Resuelto por la Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en 
sesión de 31 de marzo de 2011, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby 
Genel.- Secretaria: Lic. María del Consuelo Hernández Márquez. (Tesis aprobada en sesión de 7 de junio de 
2011)  R.T.F.J.F.A. Sexta Época. Año IV. No. 43. Julio 2011. p. 61; REITERACIÓN QUE SE PUBLICA: VIII-P-1aS-
175 Juicio Contencioso Administrativo Núm. 768/16-EC2-01-2/1136/17-S1-01-04.- Resuelto por la Primera 
Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de 13 de julio de 2017, 
por mayoría de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- 
Secretaria: Lic. Diana Berenice Hernández Vera. (Tesis aprobada en sesión de 13 de julio de 2017)  
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VIII-P-1aS-168 
VISITA DOMICILIARIA. DOCUMENTOS OBJETO DE LA MISMA SUJETOS A REVISIÓN POR 
AUTORIDADES FISCALES.- De conformidad con los artículos 38, fracción IV, 42, fracción III y 45 del 
Código Fiscal de la Federación, las autoridades fiscales a fin de comprobar que los contribuyentes, 
los responsables solidarios o los terceros con ellos relacionados han cumplido con las disposiciones 
fiscales y en su caso, determinar las contribuciones omitidas o los créditos fiscales, así como para 
comprobar la comisión de delitos fiscales y para proporcionar información a otras autoridades 
fiscales, podrán revisar su contabilidad, bienes y mercancías, en relación con el objeto de la orden 
de visita, la que debe contener entre otros elementos las contribuciones y el periodo sujeto a 
revisión; mientras que por otro lado, es obligación de los visitados, permitir a los visitadores el 
acceso al lugar o lugares objeto de esta, de mantener a su disposición en el domicilio la contabilidad 
y demás papeles que acrediten el cumplimiento de las disposiciones fiscales. En este orden de ideas, 
las autoridades fiscales tienen la facultad de requerir toda la documentación que desconoce y con 
la que el contribuyente acredite el cumplimiento de sus obligaciones fiscales relacionadas con el 
objeto de la visita domiciliaria, en virtud de que no es jurídicamente posible que se limite la 
documentación sujeta a revisión, pues se reitera dicha documentación debe ser toda aquella con la 
que el contribuyente acredite el cumplimiento de las disposiciones fiscales. 
 
 



PRECEDENTES: VII-P-1aS-1354 Juicio Contencioso Administrativo Núm. 23016/12-17-05-2/1609/13-S1-04-
04.- Resuelto por la Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, 
en sesión de 31 de marzo de 2016, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures 
Uribe.- Secretario: Lic. Javier Armando Abreu Cruz. (Tesis aprobada en sesión de 19 de abril de 2016) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año VI. No. 58. Mayo 2016. p. 224 VII-P-1aS-1393 Juicio Contencioso 
Administrativo Núm. 1580/14-17-03-11/576/16-S1-02-04.- Resuelto por la Primera Sección de la Sala Superior 
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 21 de junio de 2016, por unanimidad de 
5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Brenda Virginia Alarcón 
Antonio. (Tesis aprobada en sesión de 21 de junio de 2016) R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año VI. No. 60. Julio 
2016. p. 251;  REITERACIÓN QUE SE PUBLICA: VIII-P-1aS-168 Juicio Contencioso Administrativo Núm. 3699/16-
11-02-1-OT/1540/17-S1-04-04.- Resuelto por la Primera Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de 
Justicia Administrativa, en sesión de 4 de julio de 2017, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado 
Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretario: Lic. Javier Armando Abreu Cruz. (Tesis aprobada en sesión de 4 de 
julio de 2017) 
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VIII-P-2aS-124 

VISITA DOMICILIARIA. ILEGALIDAD NO INVALIDANTE EN LA IDENTIFICACIÓN DE LOS 
VISITADORES.- Si dicha formalidad no se lleva a cabo precisamente como primer acto una vez 
iniciada la visita, pero sí consta en el acta de inicio respectiva, se estará ante un vicio de 
procedimiento que no conducirá a declarar la nulidad de la resolución definitiva al no trascender a 
su sentido ni afectar las defensas del contribuyente, encuadrando en lo que la doctrina del derecho 
administrativo denomina ilegalidades no invalidantes, algunas de las cuales se encuentran 
enunciadas en los incisos a) al f) del artículo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 
Administrativo; salvo que los visitadores hubieren dejado de identificarse durante toda la diligencia 
o que no existan elementos suficientes para considerarlos autorizados para practicar la visita. 

PRECEDENTES: VII-P-2aS-451 Juicio Contencioso Administrativo Núm. 11981/12-17-10-12/1014/13-S2-06-
03.- Resuelto por la Segunda Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, 
en sesión de 8 de octubre de 2013, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado 
Loyo.- Secretario: Lic. Ernesto Christian Grandini Ochoa.  (Tesis aprobada en sesión de 22 de octubre de 2013) 
R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año IV. No. 32. Marzo 2014. p. 626  VII-P-2aS-1053; Juicio Contencioso 
Administrativo Núm. 2132/14-06-01-8/877/15-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Sección de la Sala Superior 
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesión de 16 de junio de 2016, por unanimidad de 
5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. Adolfo Ramírez 
Juárez.  (Tesis aprobada en sesión de 16 de junio de 2016) R.T.F.J.A. Octava Época. Año I. No. 2. Septiembre 
2016. p. 598; VIII-P-2aS-92Juicio Contencioso Administrativo Núm. 448/16-25-01-7-OT/335/17-S2-09-04.- 
Resuelto por la Segunda Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión 
de 9 de mayo de 2017, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- 
Secretario: Lic. Enrique Camarena Huezca. (Tesis aprobada en sesión de 9 de mayo de 2017)  
R.T.F.J.A. Octava Época. Año II. No. 11. Junio 2017. p. 175; REITERACIÓN QUE SE PUBLICA:  
VIII-P-2aS-124 Juicio Contencioso Administrativo Núm. 1041/16-14-01-6/1339/17-S2-06-04.- Resuelto por la 
Segunda Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de 8 de junio de 



2017, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez Illescas.- Secretario: Lic. 
Galdino Orozco Parejas. (Tesis aprobada en sesión de 8 de junio de 2017) 
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VIII-P-2aS-125 

VISITA DOMICILIARIA. TRATÁNDOSE DE UNA SOLICITUD DE DEVOLUCIÓN LA AUTORIDAD FISCAL 
TIENE ESA FACULTAD PARA COMPROBAR LA EXISTENCIA DE LAS OPERACIONES QUE SUSTENTAN 
LA PETICIÓN.- En términos de lo dispuesto por el artículo 22, noveno párrafo, en relación con el 
artículo 42, fracción III, ambos del Código Fiscal de la Federación, la autoridad fiscal con la finalidad 
de verificar la procedencia de una solicitud de devolución presentada por un contribuyente, tiene 
la facultad para ordenar una visita domiciliaria. Asimismo, si la determinación de una obligación 
fiscal consiste en la constatación de la realización del hecho imponible o existencia del hecho 
generador y la precisión de la deuda en cantidad líquida, es dable entender que el legislador estimó 
que el vocablo determinar no solo comprende la cuantificación de la obligación en una cantidad 
cierta, sino la actividad de establecer y verificar la existencia del presupuesto generador del deber 
de tributar. De ahí, que si la autoridad fiscal en ejercicio de sus facultades de comprobación 
determina que no se pudo comprobar la existencia de las operaciones que el contribuyente aduce 
son amparadas con la documentación en la cual sustenta su derecho a obtener la devolución 
solicitada, resulta correcto que la autoridad fiscal concluya en consecuencia que la exhibición y 
aportación de dichos documentos es ineficaz para demostrar la existencia material de esas 
operaciones. Lo anterior en función de que no basta que los documentos tales como facturas, 
contratos, registros contables, etc., indiquen en su contenido que las operaciones allí señaladas se 
llevaron a cabo, cuando del resultado del ejercicio de las facultades de comprobación de la 
autoridad de referencia conoció que el objeto material de las operaciones es inexistente. 

PRECEDENTES: VII-P-2aS-767 Juicio Contencioso Administrativo Núm. 4732/12-17-11-6/1435/14-S2-07-03.- 
Resuelto por la Segunda Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en 
sesión de 11 de noviembre de 2014, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema 
Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. Adolfo Ramírez Juárez. (Tesis aprobada en sesión de 25 de noviembre de 
2014)  R.T.F.J.F.A. Séptima Época. Año V. No. 44. Marzo 2015. p. 833; VIII-P-2aS-39Juicio Contencioso 
Administrativo Núm. 25236/15-17-08-8/1509/16-S2-09-04.- Resuelto por la Segunda Sección de la Sala 
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de 24 de enero de 2017, por unanimidad 
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Ángel Chávez Ramírez.- Secretario: Lic. Carlos Humberto Rosas 
Franco.- Ponencia asumida por el Magistrado Alfredo Salgado Loyo. (Tesis aprobada en sesión de 24 de enero 
de 2017) R.T.F.J.A. Octava Época. Año II. No. 8. Marzo 2017. p. 155  REITERACIÓN QUE SE PUBLICA: VIII-P-2aS-
125 Juicio Contencioso Administrativo Núm. 1041/16-14-01-6/1339/17-S2-06-04.- Resuelto por la Segunda 
Sección de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesión de 8 de junio de 2017, 
por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez Illescas.- Secretario: Lic. 
Galdino Orozco Parejas. (Tesis aprobada en sesión de 8 de junio de 2017) 

R.T.F.J.A. Octava Época. Año II. No. 13. Agosto 2017. p. 237 
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