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Ciudad de México a 29 de diciembre de 2017.

Asunto: Tesis y Jurisprudencias de noviembre y diciembre de 2017.

Por medio de la presente se hacen de su conocimiento la seleccién de tesis aisladas vy
jurisprudencias emitidas por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, relacionadas con la materia aduanera y comercio
exterior que pueden serles de utilidad en la defensa de sus asuntos, publicadas en la revista
digital del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y en el Semanario Judicial de la
Federacién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondientes a los meses de
noviembre y diciembre de 2017, cuyos rubros son los que a continuacion se mencionan y estan
disponibles para su consulta en la pagina de la CLAA en la siguiente direccion electronica
http://claa.org.mx/nuestros-servicios/normatividad/item/132.html esta herramienta cuenta con un
buscador que le facilitara la localizacion por palabra.

TESIS Y JURISPRUDENCIAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

1. Tesis:1 1.160.A.26 A (10a.) MARCAS. FORMA DE INTERPRETAR LA EXCEPCION A LA PROHIBICION DE
REGISTRAR LAS IDENTICAS O SIMILARES EN GRADO DE CONFUSION A OTRAS YA REGISTRADAS, PREVISTA EN
LA FRACCION XVI DEL ARTICULO 90 DE LA LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL.

TESIS Y JURISPRUDENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

1. VII-J-2a$-28. CERTIFICADO DE ORIGEN. SU EXHIBICION NO ES NECESARIA AL MOMENTO DE LA
IMPORTACION, PERO DEBE REALIZARSE AL SER REQUERIDO POR LA AUTORIDAD.

2. VIII-J-2aS-27. CERTIFICADO DE ORIGEN. SUPUESTO EN EL QUE NO ES NECESARIA SU TRADUCCION.

3. VIII-J-2a$-30. METODOS DE VALORACION DE MERCANCIA. LO SENALADO POR EL ARTICULO 71 DE LA LEY
ADUANERA ES CONGRUENTE CON LO DISPUESTO POR LOS NUMERALES 1Y 2 DE LA INTRODUCCION GENERAL
DEL ACUERDO RELATIVO A LA APLICACION DEL ARTICULO VII DEL ACUERDO GENERAL SOBRE ARANCELES
ADUANEROS Y COMERCIO DE 1994.

4. VII-P-1aS-227. ANEXOS DE LAS ACTAS DE VISITA RELATIVAS A LA COMPULSA A TERCEROS RELACIONADOS
CON EL CONTRIBUYENTE VISITADO. SI NO SON TOMADOS EN CUENTA EN LA DETERMINACION DEL CREDITO
FISCAL, RESULTA INTRASCENDENTE QUE LA AUTORIDAD LOS HAGA DEL CONOCIMIENTO DE ESTE.
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5. VII-P-1aS-223. ARTICULO VII DEL ACUERDO GENERAL SOBRE ARANCELES ADUANEROS Y COMERCIO DE 1994

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

NO OTORGA MAYORES BENEFICIOS QUE LA LEY ADUANERA PARA DETERMINAR EL VALOR DE LAS
MERCANCIAS IMPORTADAS EN ADUANA.

VIII-P-1aS-223.- ARTICULO VII DEL ACUERDO GENERAL SOBRE ARANCELES ADUANEROS Y COMERCIO DE 1994
NO OTORGA MAYORES BENEFICIOS QUE LA LEY ADUANERA PARA DETERMINAR EL VALOR DE LAS
MERCANCIAS IMPORTADAS EN ADUANA.

VIII-P-SS-137.- LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. RESULTA APLICABLE DE FORMA
SUPLETORIA A LAS NOTIFICACIONES EN MATERIA DE PREVENCION E IDENTIFICACION DE OPERACIONES CON
RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA.

VIII-P-1aS-222. VIOLACION AL PRINCIPIO DE INMEDIATEZ. SE ACTUALIZA CUANDO QUEDA AL ARBITRIO DE LA
AUTORIDAD, TENER POR DEBIDAMENTE INTEGRADO EL EXPEDIENTE, EN TERMINOS DEL ARTICULO 152 DE LA
LEY ADUANERA.

VIII-P-1aS-228.- VISITA DOMICILIARIA. LOS VISITADORES DESIGNADOS PARA DESARROLLAR LA MISMA, SON
PERSONAL AUXILIAR PREVISTO EN EL REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA.

VIIl-J-1aS-35. BASE GRAVABLE DEL IMPUESTO GENERAL DE IMPORTACION. VALOR DE TRANSACCION DE LAS
MERCANCIAS.

VIII-P-1aS-254.- ACUERDO RELATIVO A LA APLICACION DEL ARTICULO VII DEL ACUERDO GENERAL SOBRE
ARANCELES ADUANEROS Y COMERCIO DE 1994 PREVE LOS MISMOS MOTIVOS QUE LA LEY ADUANERA, PARA
RECHAZAR EL VALOR DE TRANSACCION DECLARADO POR EL IMPORTADOR.

VIII-P-1aS-245.- INCORRECTA CLASIFICACION ARANCELARIA. TRATANDOSE DE MERCANCIAS DE DIFICIL
IDENTIFICACION CASO EN QUE PROCEDE EXIMIR DE RESPONSABILIDAD AL AGENTE ADUANAL POR LA.

VIII-P-2aS-197. NOTIFICACION POR ESTRADOS EN MATERIA FISCAL.- DIFERENCIA ENTRE "NO LOCALIZABLE",
"DESOCUPADQ" Y "CERRADQO" CONFORME A LA LEGISLACION VIGENTE HASTA LA REFORMA PUBLICADA EL
NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE.

VIII-P-1aS-250.- PRINCIPIO DE INMEDIATEZ. SUPUESTOS DE APLICACION.

VIII-P-S§S-160.- REGLA 2.2.4. DE LAS REGLAS GENERALES DE COMERCIO EXTERIOR PARA 2015, PUBLICADAS EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 7 DE ABRIL DE 2015. ES LEGAL PORQUE NO CONTEMPLA UN
TRATAMIENTO DISCRIMINATORIO.

VIII-P-S§S-150.- REGLA 2.2.4. DE LAS REGLAS GENERALES DE COMERCIO EXTERIOR PARA 2015, PUBLICADAS EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 7 DE ABRIL DE 2015. ES LEGAL AL NO RESTRINGIR LA LIBERTAD DE
COMERCIO.

VIII-P-1aS-246.- TRATO ARANCELARIO PREFERENCIAL. RESULTA INSUFICIENTE QUE EN EL CERTIFICADO DE
CIRCULACION EUR.1 SE DESCRIBA Y SE CLASIFIQUE LA MERCANCIA IMPORTADA A CUATRO DIGITOS PARA
CONSIDERARLO VALIDO, PUES DICHA DESCRIPCION Y CLASIFICACION ARANCELARIA DEBE CORRESPONDER A
LA VERDADERA NATURALEZA Y COMPOSICION DE DICHA MERCANCIA.
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VIII-P-1aS-246.- TRATO ARANCELARIO PREFERENCIAL. RESULTA INSUFICIENTE QUE EN EL CERTIFICADO DE
CIRCULACION EUR.1 SE DESCRIBA Y SE CLASIFIQUE LA MERCANCIA IMPORTADA A CUATRO DIGITOS PARA
CONSIDERARLO VALIDO, PUES DICHA DESCRIPCION Y CLASIFICACION ARANCELARIA DEBE CORRESPONDER A
LA VERDADERA NATURALEZA Y COMPOSICION DE DICHA MERCANCIA.

VIII-P-SS-161.- VALOR AGREGADO. LA TASA A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 20.-A, FRACCION I, ULTIMO
PARRAFO DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, DEBE APLICARSE A LA ENAJENACION DE ALIMENTOS
PREPARADOS PARA SU CONSUMO, NO OBSTANTE QUE LA REGLA 1.5.1.2., DE LA RESOLUCION MISCELANEA
FISCAL PARA EL EJERCICIO DE 2010, ESTABLEZCA QUE AQUELLOS ALIMENTOS ENVASADOS AL VACIO NO SON
PREPARADOS.

VIII-P-SS-162.- VALOR AGREGADO. LA TASA A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 20.-A, FRACCION I, ULTIMO
PARRAFO DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, DEBE APLICARSE A LA ENAJENACION DE ALIMENTOS
PREPARADOS PARA SU CONSUMO, SIN IMPORTAR LA TECNICA DE CONSERVACION DE LOS MISMOS.

VIII-P-1aS-256.- VALORACION DE MERCANCIAS EN ADUANA. LA AUTORIDAD SE ENCUENTRA CONSTRENIDA A
EXPRESAR LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS POR LOS CUALES CONSIDERO PERTINENTE IMPLEMENTAR ALGUN
METODO DE VALORACION DE MERCANCIAS.

VIII-P-2aS-199.- VISITA DOMICILIARIA. PARA ESTIMAR DEBIDAMENTE FUNDADA LA ORDEN RELATIVA, ES
INNECESARIO INVOCAR EN ELLA LA FRACCION X DEL ARTICULO 17 DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO
DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

ier duda o comentario como siempre quedo a sus ordenes, asi como para la recepcion de

sugerencias o retroalimentacion que puedan servir para la mejora respecto a dicha herramienta.

La informacién que se proporcione, favor de remitila a los correo de sus servidoras
carmen.borgonio@claa.org.mx y ariadna.torres@claa.org.mx.

Aten

tamente

Gerencia Juridica Normativa

CLAA
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TESIS Y JURISPRUDENCIAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION Y DELTRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA,
EN MATERIA DE COMERCIO EXTERIOR DE NOVIEMBRE-DICIEMBRE DE 2017.

TESIS Y JURISPRUDENCIAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

NACION
Tesis: 1.160.A.26 A Semanario Judicial de la Federacidn Décima 2015576 100 de
(10a.) Epoca  [206
Tribunales Colegiados |Publicacién: viernes 17 de noviembre de 2017 Tesis Aislada
de Circuito 10:28 h (Administrativa)

MARCAS. FORMA DE INTERPRETAR LA EXCEPCION A LA PROHIBICION DE REGISTRAR LAS
IDENTICAS O SIMILARES EN GRADO DE CONFUSION A OTRAS YA REGISTRADAS, PREVISTA EN LA
FRACCION XVI DEL ARTICULO 90 DE LA LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL.

El articulo 90, fraccion XVI, de la Ley de la Propiedad Industrial establece, como regla general, que
no seran registrables las marcas que sean idénticas o semejantes en grado de confusion a otra en
tramite de registro presentada con anterioridad o a una registrada y vigente, aplicada a los
mismos o similares productos o servicios. Asimismo, prevé una excepcién en virtud de la cual, es
permisible registrar una marca idéntica a otra ya registrada, cuando la solicitud es planteada por el
mismo titular, para aplicarla a productos o servicios similares. Asi, dicha excepcidon no puede
interpretarse aisladamente, sino vinculada con la regla prohibitiva; esto es, en el sentido de que en
el mercado no deben coexistir marcas idénticas o similares en grado de confusién, a menos de que
se trate de un mismo titular. Lo anterior, pues la disposicion mencionada no puede tener el
alcance de permitir que el titular de una marca pueda registrar otra parecida, si ésta entra en
conflicto de similitud con la de un tercero, ya que ello transgrediria el derecho de éste al uso
exclusivo de su signo.

DECIMO SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 816/2016. Fondo Hexa, S.A. de C.V. 25 de mayo de 2017. Unanimidad de votos. Ponente:
Maria Guadalupe Molina Covarrubias. Secretaria: Maria Teresita Tovar Vazquez.




TESIS Y JURISPRUDENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

TRATADO DE LIBRE COMERCIO
DE AMERICA DEL NORTE

VIlI-J-2aS-28

CERTIFICADO DE ORIGEN. SU EXHIBICION NO ES NECESARIA AL MOMENTO DE LA
IMPORTACION, PERO DEBE REALIZARSE AL SER REQUERIDO POR LA AUTORIDAD.- El articulo 502
(1) (a) (b) (c) del Tratado de Libre Comercio de América del Norte y la Regla 25, fracciones |, Il y IV,
de la Resolucion por la que se establecen las reglas de caracter general relativas a la aplicacion de
las disposiciones en materia aduanera del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, son
coincidentes en establecer como obligacion a cargo del importador que realice actos comerciales
bajo trato arancelario preferencial al amparo del citado convenio internacional, las condiciones
siguientes: 1) declarar tal circunstancia por escrito en el pedimento de importacidon con base en un
certificado de origen valido, 2) tener dicho certificado en su poder al momento de realizar la
declaraciéon y, 3) proporcionar una copia del mismo cuando sea requerido por la autoridad; es por
ello que, no es valido que la autoridad exija que el certificado de origen sea exhibido al momento
del despacho aduanero, pues ninguna de las disposiciones a las que se ha hecho referencia
establece tal imperativo, por el contrario, son contestes en prever el deber de ponerlo a
disposicion de la autoridad aduanera hasta el momento en que le sea requerido, siendo lo anterior
complementado con lo dispuesto en la Regla 27 de la citada Resolucién, la cual menciona que una
vez requerido y exhibido dicho certificado, si la autoridad advierte irregularidades en su contenido,
debera prevenir al importador para que en el plazo de cinco dias habiles presente una copia del
certificado en el que haya subsanado la observacién detectada.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/13/2017) PRECEDENTES: VII-P-2aS-701 Juicio
Contencioso Administrativo Num. 2476/13-06-01-6/471/14-52-09-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 21
de agosto de 2014, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chavez
Ramirez.- Secretario: Lic. Francisco Enrique Valdovinos Elizalde. (Tesis aprobada en sesion de 6 de
noviembre de 2014) R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 44. Marzo 2015. p. 343; VII-P-2aS-1000
Juicio Contencioso Administrativo Num. 14/5069-01-02- 01-01-OT/1997/15-S2-10-03.- Resuelto
por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesion de 16 de febrero de 2016, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Carlos Mena Adame.- Secretaria: Lic. Rosa Guadalupe Olivares Castilla. (Tesis aprobada en sesion
de 16 de febrero de 2016)R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio VI. No. 60. Julio 2016. p. 295 VIII-P-2aS-
20 Cumplimiento de Ejecutoria Num. 14/5069-01-02- 01-01-0T/1997/15-52-10-03.- Resuelto por
la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de
4 de octubre de 2016, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena
Adame.- Secretario: Lic. Michael Flores Rivas. (Tesis aprobada en sesién de 4 de octubre de 2016)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio Il. No. 6. Enero 2017. p. 300; VIII-P-2aS-52 Juicio Contencioso
Administrativo Nim. 363/16-04-01- 6-0T/2627/16-S2-07-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesién de 9 de marzo de 2017,
por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.-



Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez. (Tesis aprobada en sesién de 9 de marzo de 2017)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio Il. No. 9. Abril 2017. p. 402; VIII-P-2aS-86 Juicio Contencioso
Administrativo Num. 937/16-01-01-1/560/17-52-10-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesidon de 2 de mayo de 2017, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria: Lic. Martha
Cecilia Ramirez Lépez. (Tesis aprobada en sesién de 2 de mayo de 2017) R.T.F.J.A. Octava Epoca.
Afio Il. No. 11. Junio 2017. p. 158 Asi lo acordd la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en sesién celebrada el tres de agosto de dos mil diecisiete.-
Firman la Magistrada Magda Zulema Mosri Gutiérrez, Presidente de la Segunda Seccién de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y el Licenciado Tomas Enrique Sanchez
Silva, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien da fe.

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio II. No. 16. Noviembre 2017. p. 45

COMERCIO EXTERIOR

VIlI-J-2aS-27

CERTIFICADO DE ORIGEN. SUPUESTO EN EL QUE NO ES NECESARIA SU TRADUCCION.- El articulo
17 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos tutela el derecho humano de
justicia pronta, que impone como obligacidon a los érganos impartidores de justicia respetar tal
prerrogativa a fin de no prolongar los juicios con dilaciones procesales innecesarias. Bajo esta
premisa tenemos que, si en el juicio contencioso administrativo federal, la actora, con el objeto de
acreditar el origen de las mercancias importadas, exhibe el certificado de origen en idioma
extranjero y, este no es objetado por la autoridad en cuanto a su validez, autenticidad, contenido y
alcance, es procedente que el drgano resolutor le otorgue valor probatorio aun y cuando haya sido
presentado en esos términos, fundamentalmente por dos razones, la primera en el sentido de que
tal cuestion no es materia de controversia en el juicio y, la segunda para garantizar el derecho que
tiene a su favor el demandante de obtener justicia pronta.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/12/2017)

PRECEDENTES: VII-P-2aS-702 Juicio Contencioso Administrativo Num. 2476/13-06-01-6/471/14-S2-09-03.-
Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesién de 21 de agosto de 2014, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Angel
Chdévez Ramirez.- Secretario: Lic. Francisco Enrique Valdovinos Elizalde. (Tesis aprobada en sesién de 6 de
noviembre de 2014) R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 44. Marzo 2015. p. 344; VII-P-2aS-965 Juicio
Contencioso Administrativo 2048/14-02-01-9/1732/15-52-09-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 10 de diciembre de 2015, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Julian Alfonso Olivas Ugalde.- Secretario: Lic. Roberto
Carlos Ayala Martinez. (Tesis aprobada en sesién de 10 de diciembre de 2015) R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca.
Afio VI. No. 58. Mayo 2016. p. 313; VII-P-2aS-989 Juicio Contencioso Administrativo Nim. 15093/14-17-02-
7/1851/14-S2-10-02.- Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 19 de enero de 2016, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en
contra.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria: Lic. Tania Alvarez Escorza. (Tesis aprobada en
sesion de 19 de enero de 2016)



R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio VI. No. 59. Junio 2016. p. 426 VIII-P-2aS-12 Juicio Contencioso Administrativo
Num. 3021/15-01-01-3/387/16-52-06-03.- Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 1 de septiembre de 2016, por mayoria de 4 votos a favory 1
voto en contra.- Magistrado Ponente: Rafael Estrada Samano.- Secretaria: Lic. Alma Rosa Navarro Godinez.
(Tesis aprobada en sesién de 1 de septiembre de 2016) R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio I. No. 4. Noviembre
2016. p. 391 VIII-P-2aS-89 Cumplimiento de Ejecutoria relativo al Juicio Contencioso Administrativo Num.
4535/14-06-02-8/475/15-52-06-03.- Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, en sesién de 9 de mayo de 2017, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Juan Manuel Jiménez lllescas.- Secretario: Lic. Galdino Orozco Parejas. (Tesis aprobada en sesién
de 9 de mayo de 2017) R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio II. No. 11. Junio 2017. p. 168 Asi lo acordé la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesién celebrada el tres de
agosto de dos mil diecisiete.- Firman la Magistrada Magda Zulema Mosri Gutiérrez, Presidente de la
Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y el Licenciado Tomas
Enrique Sanchez Silva, Secretario Adjunto de Acuerdos, quien da fe.

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio II. No. 16. Noviembre 2017. p. 42

LEY ADUANERA

VIll-J-2as-30

METODOS DE VALORACION DE MERCANCIA. LO SENALADO POR EL ARTICULO 71 DE LA LEY
ADUANERA ES CONGRUENTE CON LO DISPUESTO POR LOS NUMERALES 1 Y 2 DE LA
INTRODUCCION GENERAL DEL ACUERDO RELATIVO A LA APLICACION DEL ARTICULO VIl DEL
ACUERDO GENERAL SOBRE ARANCELES ADUANEROS Y COMERCIO DE 1994.- En la resoluciéon
definitiva que emita la autoridad aduanera en términos de los procedimientos previstos en los
articulos 150 a 153 de la Ley Aduanera, podra rechazar el valor declarado y determinar el valor en
aduana de las mercancias importadas, con base en los métodos de valoracion a que se refiere el
numeral 71 de dicha ley, -cuando la informacién o documentacién presentada sea falsa o
contenga datos falsos o inexactos o cuando se determine que el valor declarado no fue
determinado de conformidad con lo dispuesto en esa seccion-, siendo tales métodos los
siguientes: 1) valor de transaccion de mercancias idénticas, 2) valor de transacciéon de mercancias
similares, 3) valor de precio unitario de venta, 4) valor reconstruido de las mercancias importadas,
y 5) valor determinado aplicando los métodos anteriores en orden sucesivo y por exclusion con
mayor flexibilidad o conforme a criterios razonables y compatibles con los principios y
disposiciones legales sobre la base de los datos disponibles en territorio nacional. Ahora bien, en
relacion con lo anterior, los numerales 1 y 2 de la Introduccidon General del Acuerdo relativo a la
aplicacién del articulo VIl del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
establecen el método a seguir por la autoridad aduanera para determinar el valor de las
mercancias, el cual esencialmente es el mismo que el establecido en el articulo 71 de Ia
mencionada Ley Aduanera, agregando solamente que cuando el valor de la mercancia no pueda
determinarse utilizando el valor de transaccion ni los métodos anteriores, se podran celebrar
consultas o solicitudes de explicacién complementaria entre la Administracién de Aduanas y el
importador, con el objeto de establecer una base de valoracion, pudiendo ocurrir que el
importador posea informacion acerca del valor en aduana de mercancias idénticas o similares
importadas y que la autoridad aduanera no disponga de manera directa de esa informacion en el
lugar de importacion. En consecuencia, cuando se alega en el juicio contencioso administrativo



que la autoridad aduanera no se ajusté a la citada disposicidn internacional, tal argumento debe
desestimarse por no afectar la esfera juridica del justiciable, pues la mencionada norma de
derecho interno es afin al contenido del Acuerdo en cuestidén, con la excepcidon de que en la
resolucion respectiva se hayan agotado todos los métodos establecidos por el articulo 71 de la Ley
Aduanera, sin resultar aplicable ninguno, y no se hayan celebrado las consultas o solicitudes de
explicacion complementaria entre la Administracion de Aduanas y el importador, como lo
posibilita el instrumento internacional, caso en el que tal argumento debe ser analizado para
determinar si asiste la razén al impetrante

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/15/2017)

PRECEDENTES: VII-P-2aS-501 Juicio Contencioso Administrativo Nam. 3883/12-07-01-7/1435/12-S2-07-03.-
Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesion de 28 de enero de 2014, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema
Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. Adolfo Ramirez Judrez. (Tesis aprobada en sesién de 25 de febrero de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio IV. No. 35. Junio 2014. p. 222; VII-P-2a$-942 Juicio Contencioso
Administrativo Nim. 3635/14-05-02-6/1371/15-52-07-03.- Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesiéon de 12 de noviembre de 2015, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. José
Antonio Rivera Vargas.
(Tesis aprobada en sesién de 12 de noviembre de 2015) R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio VI. No. 57. Abril
2016. p. 299; VII-P-2aS-993 Juicio Contencioso Administrativo NUm. 26686/14-17-05-8/760/15-52-10-03.-
Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesion de 4 de febrero de 2016, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena
Adame.- Secretaria: Lic. Judith Olmos Ayala. (Tesis aprobada en sesién de 4 de febrero de 2016) R.T.F.J.F.A.
Séptima Epoca. Afio VI. No. 60. Julio 2016. p. 278; VIII-P-2aS-45 Juicio Contencioso Administrativo NUm.
780/15-01-01-4/2271/15-S2-07-03.- Resuelto por la Segunda Seccidon de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, en sesidon de 16 de febrero de 2017, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez. (Tesis
aprobada en sesion de 16 de febrero de 2017) R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio Il. No. 8. Marzo 2017. p. 170;
VIII-P-2aS-108

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 1916/16-04-01-3/2055/16-52-06-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesién de 11 de mayo de 2017,
por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez Illescas.- Secretaria: Lic.
Yanet Sandoval Carrillo. (Tesis aprobada en sesién de 11 de mayo de 2017) R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio II.
No. 12. Julio 2017. p. 124; Asi lo acordd la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en sesion celebrada el diecisiete de agosto de dos mil diecisiete.- Firman la
Magistrada Magda Zulema Mosri Gutiérrez, Presidente de la Segunda Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y el Licenciado Tomas Enrique Sdnchez Silva, Secretario Adjunto
de Acuerdos, quien da fe.
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VIII-P-1aS-227



ANEXOS DE LAS ACTAS DE VISITA RELATIVAS A LA COMPULSA A TERCEROS RELACIONADOS CON
EL CONTRIBUYENTE VISITADO. SI NO SON TOMADOS EN CUENTA EN LA DETERMINACION DEL
CREDITO FISCAL, RESULTA INTRASCENDENTE QUE LA AUTORIDAD LOS HAGA DEL
CONOCIMIENTO DE ESTE.- Si bien es cierto que el Pleno de la Sala Superior, de manera reiterada,
ha sostenido en diversas tesis que la autoridad fiscal esta obligada a dar a conocer al
contribuyente visitado, los resultados obtenidos de las compulsas efectuadas con terceros
relacionados con él, debiendo para ello hacerle entrega de las actas de visita correspondientes y
de los anexos de estas, a efecto de que manifieste sus observaciones y ofrezca las pruebas
documentales pertinentes para desvirtuarlos; también lo es que si de este medio de verificacion
no se desprende ninguna irregularidad, o bien los resultados de las compulsas no son tomados en
cuenta al momento de la determinacién del impuesto, resulta irrelevante el que no se hayan
hecho del conocimiento del contribuyente.

PRECEDENTES: V-P-1aS-263 Juicio No. 14254/01-17-01-9/124/02-51-03-04.- Resuelto por la Primera Seccidn
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesidon de 8 de marzo de 2005,
por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Alma Gianina Isabel Peralta Di Gregorio.-
Secretario: Francisco Javier Marin Sarabia. (Tesis aprobada en sesion de 8 de marzo de 2005) R.T.F.J.F.A.
Quinta Epoca. Afio V. No. 54. Junio 2005. p. 286; VII-P-1aS-867 Juicio Contencioso Administrativo Num.
5669/11-11-02-2/559/13-S1-01-04.- Resuelto por la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 13 de febrero de 2014, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Alejandro Sanchez Herndndez.- Secretaria: Lic. Maria Vianey Palomares Guadarrama.
(Tesis aprobada en sesion de 13 de febrero de 2014) R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio IV. No. 32. Marzo 2014.
p. 387; VII-P-1aS-1104 Juicio Contencioso Administrativo Nim. 13/5725-12-01-02-05-0T/1376/14-51-05-04.-
Resuelto por la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 19 de noviembre de 2014, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora
Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Hortensia Garcia Salgado. (Tesis aprobada en sesién de 19 de
noviembre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 43. Febrero 2015. p. 124; VIII-P-1aS-28 Juicio Contencioso
Administrativo Nium. 1299/15-03-01-6/1390/16-5S1-02-04.- Resuelto por la Primera Seccién de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 27 de septiembre de 2016, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Ana
Patricia Lépez.
(Tesis aprobada en sesidén de 27 de septiembre de 2016) R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio I. No. 3. Octubre
2016. p. 83 REITERACION QUE SE PUBLICA: VIII-P-1aS-227 Juicio Contencioso Administrativo Nim. 4858/16-
07-02-6/2097/17-S1-04-04.- Resuelto por la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en sesién de 24 de octubre de 2017, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Ana Maria Reyna Angel. (Tesis aprobada en sesién de 24 de
octubre de 2017)
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LEY ADUANERA
VIII-P-1a$-223
ARTICULO VIl DEL ACUERDO GENERAL SOBRE ARANCELES ADUANEROS Y COMERCIO DE 1994 NO

OTORGA MAYORES BENEFICIOS QUE LA LEY ADUANERA PARA DETERMINAR EL VALOR DE LAS
MERCANCIAS IMPORTADAS EN ADUANA.- El articulo 64 de la Ley Aduanera (norma interna) y el



articulo 1 del Acuerdo relativo a la aplicacion del articulo VIl del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 (norma internacional), establecen que el valor de transaccién es el
precio realmente pagado o por pagar de las mercancias. Asimismo, el articulo 71 de la Ley
Aduanera y los articulos 2 al 7 del Acuerdo relativo a la aplicacién del articulo VIl del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, establecen que en caso de que no se
pudiera determinar el valor de transaccién de las mercancias importadas, se procederia a
calcularlo conforme a los siguientes métodos: 1) valor de transaccion de mercancias idénticas; 2)
valor de transaccién de mercancias similares; 3) valor de precio unitario de venta; 4) valor
reconstruido de las mercancias importadas; y 5) valor determinado aplicando los métodos
anteriores en orden sucesivo y por exclusion con mayor flexibilidad o conforme a criterios
razonables y compatibles con los principios y disposiciones legales sobre la base de los datos
disponibles en territorio nacional. Por consiguiente, el Acuerdo relativo a la aplicacion del Articulo
VIl del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 no otorga mayores
beneficios que la Ley Aduanera para determinar el valor de las mercancias importadas en aduana,
al prever la misma secuencia de pasos y métodos a seguir para determinar el valor en aduana de
las mercancias importadas, asi como los mismos motivos para rechazar el valor de transaccion
declarado por el importador, al no ser el Unico valor que se debe o se puede considerar para tal
efecto.

PRECEDENTES: VII-P-1aS-1325 Juicio Contencioso Administrativo Num. 25818/14-17-06-6/1770/15-51-05-
03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesién de 21 de enero de 2016, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Javier Laynez Potisek.- Magistrado encargado del Engrose: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Cinthya
Miranda Cruz.
(Tesis aprobada en sesién de 25 de febrero de 2016) R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio VI. No. 57. Abril 2016.
p. 155; VIII-P-1aS-22 Juicio Contencioso Administrativo Num. 2477/15/04-01- 3-0T/1032/16-51-03-03.-
Resuelto por la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesién
de 8 de septiembre de 2016, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez
lllescas.- Secretario: Lic. Jorge Carpio Solis. (Tesis aprobada en sesiéon de 8 de septiembre de 2016)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio I. No. 3. Octubre 2016. p. 67; VIII-P-1aS-163 Juicio Contencioso Administrativo
Num. 1455/16-01-01-2/916/17-S1-03-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en sesién de 15 de junio de 2017, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrado  Ponente: Rafael Estrada Samano.- Secretaria: Lic. Emma Aguilar Orihuela.
(Tesis aprobada en sesién de 15 de junio de 2017) R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio Il. No. 12. Julio 2017. p. 52;
REITERACION QUE SE PUBLICA: VIII-P-1a$-223 Juicio Contencioso Administrativo Num. 1213/16-04-01-
9/1918/17-51-03-03.- Resuelto por la Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en sesidon de 10 de octubre de 2017, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Rafael Estrada Sdmano.- Secretaria: Lic. Alma Rosa Navarro Godinez. (Tesis aprobada en sesién de
10 de octubre de 2017)
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LEY ADUANERA

VIII-P-1a$-223



ARTICULO VIl DEL ACUERDO GENERAL SOBRE ARANCELES ADUANEROS Y COMERCIO DE 1994 NO
OTORGA MAYORES BENEFICIOS QUE LA LEY ADUANERA PARA DETERMINAR EL VALOR DE LAS
MERCANCIAS IMPORTADAS EN ADUANA.- El articulo 64 de la Ley Aduanera (norma interna) y el
articulo 1 del Acuerdo relativo a la aplicacion del articulo VII del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 (norma internacional), establecen que el valor de transaccién es el
precio realmente pagado o por pagar de las mercancias. Asimismo, el articulo 71 de la Ley
Aduanera y los articulos 2 al 7 del Acuerdo relativo a la aplicacién del articulo VIl del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, establecen que en caso de que no se
pudiera determinar el valor de transaccién de las mercancias importadas, se procederia a
calcularlo conforme a los siguientes métodos: 1) valor de transaccion de mercancias idénticas; 2)
valor de transaccién de mercancias similares; 3) valor de precio unitario de venta; 4) valor
reconstruido de las mercancias importadas; y 5) valor determinado aplicando los métodos
anteriores en orden sucesivo y por exclusion con mayor flexibilidad o conforme a criterios
razonables y compatibles con los principios y disposiciones legales sobre la base de los datos
disponibles en territorio nacional. Por consiguiente, el Acuerdo relativo a la aplicacion del Articulo
VIl del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 no otorga mayores
beneficios que la Ley Aduanera para determinar el valor de las mercancias importadas en aduana,
al prever la misma secuencia de pasos y métodos a seguir para determinar el valor en aduana de
las mercancias importadas, asi como los mismos motivos para rechazar el valor de transaccion
declarado por el importador, al no ser el Unico valor que se debe o se puede considerar para tal
efecto.

PRECEDENTES: VII-P-1aS-1325 Juicio Contencioso Administrativo Nam. 25818/14-17-06-6/1770/15-S1-05-
03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesién de 21 de enero de 2016, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Javier Laynez Potisek.- Magistrado encargado del Engrose: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Cinthya
Miranda Cruz.
(Tesis aprobada en sesién de 25 de febrero de 2016) R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio VI. No. 57. Abril 2016.
p. 155; VIII-P-1aS-22 Juicio Contencioso Administrativo Num. 2477/15/04-01- 3-0T/1032/16-S1-03-03.-
Resuelto por la Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion
de 8 de septiembre de 2016, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez
Illescas.- Secretario: Lic. Jorge Carpio Solis. (Tesis aprobada en sesion de 8 de septiembre de 2016) R.T.F.J.A.
Octava Epoca. Afio I. No. 3. Octubre 2016. p. 67; VIII-P-1aS-163 Juicio Contencioso Administrativo NGm.
1455/16-01-01-2/916/17-S1-03-03.- Resuelto por la Primera Secciéon de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, en sesién de 15 de junio de 2017, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Rafael Estrada Sdmano.- Secretaria: Lic. Emma Aguilar Orihuela. (Tesis aprobada en sesion de 15 de
junio de 2017) R.T.F.J.A. Octava I-fpoca. Afio Il. No. 12. Julio 2017. p. 52; REITERACION QUE SE PUBLICA:
VIlI-P-1aS-223 Juicio Contencioso Administrativo Nim. 1213/16-04-01-9/1918/17-51-03-03.- Resuelto por la
Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesién de 10 de
octubre de 2017, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Estrada Samano.-
Secretaria: Lic. Alma Rosa Navarro Godinez. (Tesis aprobada en sesion de 10 de octubre de 2017)
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VIII-P-§5-137

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. RESULTA APLICABLE DE FORMA
SUPLETORIA A LAS NOTIFICACIONES EN MATERIA DE PREVENCION E IDENTIFICACION DE
OPERACIONES CON RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA.- De lo previsto por los articulos 1y 2 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se advierte que dicho ordenamiento resulta
aplicable de forma supletoria a lo previsto en la Ley Federal para la Prevencién e Identificacion de
Operaciones con Recursos de Procedencia llicita, razén por la cual, para la notificacion de los actos
y resoluciones que se emitan en la materia, resultan aplicables las formas previstas en el articulo
35 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. De ahi que las notificaciones, citatorios,
emplazamientos, requerimientos y resoluciones administrativas definitivas que se emitan en la
materia deberdn realizarse: |. Personalmente, con quien deba entenderse la diligencia, en el
domicilio del interesado; Il. Mediante oficio; el cual se entregard por mensajero o correo
certificado, con acuse de recibo, o bien, mediante telefax, medios de comunicacién electrénica o
cualquier otro medio, cuando asi lo haya aceptado expresamente el promovente y siempre que
pueda comprobarse fehacientemente la recepciéon de los mismos y lll. Por edicto; cuando se
desconozca el domicilio del interesado o en el caso de que la persona a quien deba notificarse
haya desaparecido, se ignore su domicilio o se encuentre en el extranjero sin haber dejado
representante legal.

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 1113/15-20-01-5/1735/16-PL-02-04.- Resuelto por el Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 25 de enero de
2017, por unanimidad de 9 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic.
Ana Patricia Lépez Lépez. (Tesis aprobada en sesion de 6 de septiembre de 2017)
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LEY ADUANERA

VIII-P-1aS-222

VIOLACION AL PRINCIPIO DE INMEDIATEZ. SE ACTUALIZA CUANDO QUEDA AL ARBITRIO DE LA
AUTORIDAD, TENER POR DEBIDAMENTE INTEGRADO EL EXPEDIENTE, EN TERMINOS DEL
ARTICULO 152 DE LA LEY ADUANERA.- El ejercicio de las facultades de las autoridades aduaneras
se encuentra sujeto a un plazo cierto y determinado, atendiendo a los principios de legalidad y
seguridad juridica que rigen esta clase de procedimientos, por lo que lo previsto en el articulo 152
de la Ley Aduanera, se encuentra encaminado a otorgar seguridad juridica al gobernado, sin que
de manera alguna se pueda dejar al arbitrio de dichas autoridades, la temporalidad en Ia
integracion del expediente y por ende, la expedicion de la resolucién correspondiente, puesto que
aquélla, atendiendo al principio de legalidad, tiene la obligacion ineludible de emitir su decisién o
determinacién en un plazo que no debe de exceder de cuatro meses, segin se advierte de la
norma de referencia que lo ha consignado de manera expresa. Por tanto, una vez que se haya



vencido el plazo para ofrecer pruebas, se entiende que el expediente se encuentra debidamente
integrado y, a partir del dia siguiente, inician los referidos cuatro meses para emitir la resolucion
gue proceda.

PRECEDENTE: VII-P-1aS-201 Juicio Contencioso Administrativo Num. 675/11-02-01-5/1192/11-S1-03-03.-
Resuelto por la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesion de 16 de febrero de 2012, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano
Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic. Alma Rosa Navarro Godinez. (Tesis aprobada en sesién de 6 de marzo de
2012) R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio Il. No. 9. Abril 2012. p. 73 REITERACION QUE SE PUBLICA: VIII-P-1aS-
222]Juicio Contencioso Administrativo NUm. 13/7586-24-01- 01-04-OL/14/17-S1-04-50.- Resuelto por la
Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 3 de octubre
de 2017, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria: Lic.
Ana Maria Reyna Angel. (Tesis aprobada en sesién de 3 de octubre de 2017)
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REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA

VIII-P-1aS-228

VISITA DOMICILIARIA. LOS VISITADORES DESIGNADOS PARA DESARROLLAR LA MISMA, SON
PERSONAL AUXILIAR PREVISTO EN EL REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA.- De conformidad con el articulo 19, ultimo parrafo del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, en relacion con los articulos 43,
fraccion Il y 44, fraccion 1l del Cdodigo Fiscal de la Federacion, vigentes en 2011, las
Administraciones Locales de Auditoria Fiscal estaran a cargo de un Administrador Local, quien sera
auxiliado en el ejercicio de sus facultades entre otras por el personal que se requiera para
satisfacer las necesidades del servicio, asi como al emitir la orden de visita, las autoridades
deberan indicar el nombre de la persona o personas que deban efectuar la visita, quienes estaran
habilitadas para el desarrollo de la misma. En este orden de ideas, los visitadores tienen plena
existencia, tanto en la ley como en el reglamento, ya que aun cuando dentro del Reglamento
Interior citado no se prevea de manera expresa la denominacion de visitadores, ello no implica
gue no sea personal adscrito a dicho drgano desconcentrado designado para llevar a cabo las
facultades conferidas, por lo que, basta que la autoridad fiscal, haya designado en la orden de
visita a los visitadores, para que estos plenamente identificados se encuentren habilitados para los
fines sefialados en la misma.

PRECEDENTES: VII-P-1aS-1355 Juicio Contencioso Administrativo Num. 23016/12-17-05-2/1609/13-51-04-
04.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesién de 31 de marzo de 2016, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Rafael Anzures Uribe.- Secretario: Lic. Javier Armando Abreu Cruz. (Tesis aprobada en sesién de 19 de abril
de 2016)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio VI. No. 58. Mayo 2016. p. 225; VIII-P-1aS-69 Juicio Contencioso
Administrativo Nim. 14/16921-07- 01-03-06-0T/2198/15-51-01-04.- Resuelto por la Primera Seccién de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesién de 29 de noviembre de 2016, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Chaurand Arzate.- Secretaria: Lic. Ma. Delfina
Moreno Flores.



(Tesis aprobada en sesién de 29 de noviembre de 2016) R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio II. No. 6. Enero 2017. p.
275; VIII-P-1aS-116 Juicio Contencioso Administrativo Num. 1474/12-16-01-9/302/14-S1-01-04.- Resuelto
por la Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesidon de 14 de
febrero de 2017, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.-
Secretaria: Lic. Diana Berenice Hernandez Vera. (Tesis aprobada en sesién de 14 de febrero de 2017)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio Il. No. 8. Marzo 2017. p. 88; VIII-P-1aS-205 Juicio Contencioso Administrativo
Num. 4153/16-07-01-5/1650/17-S1-04-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 7 de septiembre de 2017, por mayoria de 4 votos a favory 1
voto con los puntos resolutivos.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretario: Lic. Javier Armando
Abreu Cruz. (Tesis aprobada en sesidn de 7 de septiembre de 2017) R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio Il. No. 15.
Octubre 2017. p. 145; REITERACION QUE SE PUBLICA: VIII-P-1a$-228 Juicio Contencioso Administrativo
Num. 4858/16-07-02-6/2097/17-S1-04-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 24 de octubre de 2017, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Ana Maria Reyna Angel. (Tesis aprobada en
sesion de 24 de octubre de 2017)
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LEY ADUANERA
VIll-J-1as-35

BASE GRAVABLE DEL IMPUESTO GENERAL DE IMPORTACION. VALOR DE TRANSACCION DE LAS
MERCANCIAS.- El articulo 64 de la Ley Aduanera, establece que la base gravable del impuesto
general de importacion es el valor en aduana de las mercancias, el cual sera el valor de transaccion
de las mismas, salvo lo dispuesto en el articulo 71 de la referida ley, que sefala que cuando la base
gravable del impuesto general de importacion no pueda determinarse conforme al valor de
transaccion de las mercancias importadas en los términos del articulo 64 de mérito, o no derive de
una compraventa para la exportacion con destino a territorio nacional, se determinara conforme a
los métodos sefialados en las fracciones |, Il, Il y 1V, del referido articulo, en orden sucesivo y por
exclusion, con mayor flexibilidad, o conforme a criterios razonables y compatibles con los
principios y disposiciones legales, sobre la base de los datos disponibles en territorio nacional o la
documentacion comprobatoria de las operaciones realizadas en territorio extranjero, de ahi que el
calculo de la base gravable cuando no pueda determinarse conforme al valor de transaccién de las
mercancias o no derive de una compraventa para la exportacion con destino a territorio nacional,
se encontrard supeditada a la aplicacién de los métodos establecidos en dichos preceptos legales.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-22/2017)

PRECEDENTES: VII-P-1aS-1046 Juicio Contencioso Administrativo Num. 14674/13-17-01-1/1041/14-51-04-
03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesiéon de 14 de agosto de 2014, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Elva Marcela Vivar Rodriguez. (Tesis aprobada en sesién de 7
de octubre de 2014)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio IV. No. 41. Diciembre 2014. p. 379; VII-P-1a$-1162 Juicio Contencioso
Administrativo Nim. 13/5044-01- 01-02-05-0T/207/15-51-03-03.- Resuelto por la Primera Seccidon de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 23 de abril de 2015, por



unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez lllescas.- Secretaria: Lic. Yanet
Sandoval Carrillo. (Tesis aprobada en sesién de 23 de abril de 2015) R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No.
47. Junio 2015. p. 251; VII-P-1aS-1212 Juicio Contencioso Administrativo Num. 9844/13-17-03-5/497/14-5S1-
02-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 4 de agosto de 2015, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente:
Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Maria Laura Camorlinga Sosa. (Tesis aprobada en sesion de 4 de
agosto de 2015)
R.T.FJ.F.AA.  Séptima Epoca. Afo V. No. 50. Septiembre 2015. p. 101; VII-P-1aS-23
Juicio Contencioso Administrativo Nam. 2477/15/04-01- 3-0T/1032/16-S1-03-03.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesién de 8 de septiembre de
2016, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez lllescas.- Secretario:
Lic. Jorge Carpio Solis. (Tesis aprobada en sesién de 8 de septiembre de 2016) R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio I.
No. 3. Octubre 2016. p. 69; VIII-P-1aS-203 Juicio Contencioso Administrativo Num. 2478/16-01-01-
7/2150/17-51-02-03.- Resuelto por la Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en sesion de 7 de septiembre de 2017, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada
Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario: Lic. Juan Pablo Gardufio Venegas.(Tesis aprobada en sesién
de 7 de septiembre de 2017) R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio Il. No. 15. Octubre 2017. p. 141; Asi lo acordé la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesién celebrada el
nueve de noviembre de dos mil diecisiete.- Firman el Magistrado Rafael Anzures Uribe, Presidente de la
Primera Seccién del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y la Licenciada Maria del Consuelo
Hernandez Marquez, Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio Il. No. 17. Diciembre 2017. p. 19
COMERCIO EXTERIOR
VIII-P-1aS-254

ACUERDO RELATIVO A LA APLICACION DEL ARTICULO VIl DEL ACUERDO GENERAL SOBRE
ARANCELES ADUANEROS Y COMERCIO DE 1994 PREVE LOS MISMOS MOTIVOS QUE LA LEY
ADUANERA, PARA RECHAZAR EL VALOR DE TRANSACCION DECLARADO POR EL IMPORTADOR.-
Los puntos 1 al 7 del Acuerdo relativo a la aplicacidn del articulo VII del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, prevé los mismos motivos que los articulos 64, 71, 78 y
78-A de la Ley Aduanera para rechazar el valor de transaccion declarado por el importador, esto
es, cuando el valor de la mercancia importada sea inferior al valor de transaccion de mercancias
similares, por lo que es legal que la autoridad aduanera determine un crédito fiscal a cargo del
contribuyente calculdandolo conforme a los siguientes métodos para determinar el valor en la
aduana: valor de transaccion de mercancias idénticas, valor de transaccion de mercancias
similares, valor de precio unitario de venta, valor reconstruido de las mercancias importadas y
valor determinado aplicando los métodos anteriores en orden sucesivo y por exclusién con mayor
flexibilidad o conforme a criterios razonables y compatibles con los principios y disposiciones
legales sobre la base de los datos disponibles en territorio nacional, sin que ello implique una
violacién al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994.

PRECEDENTE:

VII-P-1aS-1324
Juicio Contencioso Administrativo Num. 25818/14-17-06-6/1770/15-S1-05-03.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesidon de 21 de enero



de 2016, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Javier Laynez Potisek.- Magistrado
encargado del Engrose: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Cinthya Miranda Cruz.
(Tesis aprobada en sesién de 25 de febrero de 2016) R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio VI. No. 57. Abril 2016.
p. 154; REITERACION QUE SE PUBLICA: VIII-P-1aS-254 Juicio Contencioso Administrativo Nim. 2475/15-04-
01-8-0T/578/16-51-03-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en sesion de 9 de noviembre de 2017, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Rafael Estrada Samano.- Secretaria: Lic. Alma Rosa Navarro Godinez.
(Tesis aprobada en sesién de 9 de noviembre de 2017)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio II. No. 17. Diciembre 2017. p. 279

LEY ADUANERA

VIII-P-1aS-245

INCORRECTA CLASIFICACION ARANCELARIA. TRATANDOSE DE MERCANCIAS DE DIFICIL
IDENTIFICACION CASO EN QUE PROCEDE EXIMIR DE RESPONSABILIDAD AL AGENTE ADUANAL
POR LA.- Del articulo 54 de la Ley Aduanera, se advierte que el agente aduanal serd responsable
de la veracidad y exactitud de los datos e informacion suministrados, de la determinacién del
régimen aduanero de las mercancias y de su correcta clasificacién arancelaria, asi como de
asegurarse que el importador o exportador cuenta con los documentos que acrediten el
cumplimiento de las demas obligaciones que en materia de regulaciones y restricciones no
arancelarias rijan para dichas mercancias; asimismo, que dicho agente aduanal no sera
responsable, entre otros casos, por el pago de las diferencias de contribuciones, cuotas
compensatorias, multas y recargos que se determinen, asi como por el incumplimiento de
regulaciones y restricciones no arancelarias, si estos provienen de la inexactitud o falsedad de los
datos y documentos que el contribuyente le hubiera proporcionado, siempre que este ultimo no
hubiera podido conocer dicha inexactitud por no ser apreciable a la vista y por requerir para su
identificacion de analisis quimico. Por lo que, si derivado del analisis quimico que la autoridad
aduanera realice a la mercancia importada, determina que existe una inexacta clasificacion
arancelaria, es factible concluir que procede eximir de responsabilidad al agente aduanal, toda vez
que al tratarse de mercancia cuya naturaleza y composicion no puede ser apreciable a la vista, era
necesario realizar un analisis quimico para identificarla, de ahi que no estuvo en posibilidad de
determinar si los datos e informacion proporcionados por el importador resultaban correctos o
falsos.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 13/198-24-01-02-08-0L/17/9-S1-04-30.- Resuelto por la
Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 28
de septiembre de 2017, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures
Uribe.- Secretaria: Lic. Sandra Estela Mejia Campos. (Tesis aprobada en sesion de 9 de noviembre
de 2017)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio II. No. 17. Diciembre 2017. p. 151

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION



VIII-P-2a$-197

NOTIFICACION POR ESTRADOS EN MATERIA FISCAL.- DIFERENCIA ENTRE "NO LOCALIZABLE",
"DESOCUPADO" Y "CERRADO" CONFORME A LA LEGISLACION VIGENTE HASTA LA REFORMA
PUBLICADA EL NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE.- En términos del articulo 134, fraccidn
[ll, del Cédigo Fiscal de la Federacion, las notificaciones podran realizarse, por estrados, si el
contribuyente se ubica en alguno de los supuestos siguientes: 1) No sea localizable en el domicilio
fiscal, 2) Se ignore su domicilio o el de su representante legal, 3) Si desaparecid, 4) Se oponga a la
diligencia de notificacion, o 5) Si desocupd el domicilio fiscal después del ejercicio de las facultades
de comprobacion, y sin presentar el aviso al Registro Federal de Contribuyentes. Asi, los cinco
supuestos tienen en comun que no puede realizarse la notificacién personalmente, porque existe
imposibilidad material para ello; sin embargo, son hipdtesis diferentes, es decir, autonomas, dado
que estan diferenciadas legislativamente, y en consecuencia, la autoridad debe demostrar
fehacientemente la hipdtesis respectiva, a través de la debida motivacion sustentada en el acta
debidamente circunstanciada. De modo que si la porcidon normativa "no sea localizable" esta
redactada en presente subjuntivo, entonces, significa, en modo indicativo, que al momento en que
se pretendid realizar la notificacion "no se localizé" al destinario y "no serd localizable" en Ia
diligencia. Por tal motivo, debera agotarse el procedimiento de la notificaciéon personal, pues no
puede estimarse que el contribuyente desocupd el domicilio o desaparecid, pues son hipdtesis
diferentes. En efecto, conforme, la jurisprudencia 1a./J. 72/2009 de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion desocupar se refiere a dejar un lugar libre de obstaculos, o sacar lo
qgue hay dentro de alguna cosa, mientras que cerrar significa asegurar con cerradura para impedir
qgue se abra. Ademids, la hipdtesis relativa a que el contribuyente desaparecio implica que existe
certeza de que el contribuyente no sera encontrado en el domicilio, mientras que no sea
localizable solo hace referencia a que no fue posible realizar, en una diligencia, el procedimiento
para la notificacién personal. De ahi que, no puede concluirse validamente que el contribuyente
desocupd su domicilio fiscal si no fue localizable en una diligencia o estaba cerrado dicho
domicilio, dado que, como se menciond, son supuestos diferentes.

PRECEDENTES: VII-P-2aS-912 Juicio Contencioso Administrativo NUum. 1781/14-05-01-1/882/15-S2-07-04.-
Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesiéon de 1 de octubre de 2015, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema
Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez (Tesis aprobada en sesion de 20 de octubre de
2015) R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio VI. No. 56. Marzo 2016. p. 650; VIII-P-2aS-57 Juicio Contencioso
Administrativo Nim. 1079/15-16-01-5/2296/16-52-07-04.- Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesién de 14 de marzo de 2017, por mayoria de 4
votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. Juan
Carlos Perea Rodriguez. (Tesis aprobada en sesién de 14 de marzo de 2017) R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio Il.
No. 9. Abril 2017. p. 418; VIII-P-2aS-183 Juicio Contencioso Administrativo Nium. 2093/16-01-01-7/1630/17-
S$2-07-03.- Resuelto por la Segunda Secciéon de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en sesion de 26 de septiembre de 2017, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.-
Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez. (Tesis
aprobada en sesién de 26 de septiembre de 2017)R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio Il. No. 16. Noviembre 2017.
p. 461 REITERACION QUE SE PUBLICA:VIII-P-2aS-197 Juicio Contencioso Administrativo Nim. 12516/15-17-
01-6/698/16-52-10-04.- Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en sesién de 5 de octubre de 2017, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto con los puntos
resolutivos.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretaria: Lic. Tania Alvarez Escorza.
(Tesis aprobada en sesién de 5 de octubre de 2017)



R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio II. No. 17. Diciembre 2017. p. 298

LEY ADUANERA

VIII-P-1aS-250

PRINCIPIO DE INMEDIATEZ. SUPUESTOS DE APLICACION.- De conformidad con lo dispuesto en los
articulos 46 y 152 de la Ley Aduanera, el principio de inmediatez Unicamente aplica para los
procedimientos aduaneros que inicien con el primer o segundo reconocimiento aduanero,
segundo reconocimiento, verificacion de mercancias en trasporte, y revisiéon en el despacho
aduanero de los documentos anexos al pedimento, sin que sea aplicable a los procedimientos
aduaneros que se inician con la revision de los documentos anexos al pedimento, efectuada en las
oficinas de la autoridad aduanera, también conocida como "glosa", es decir, aquella revision
documental que no es efectuada en el despacho aduanero. De tal manera, que si se detectan
irregularidades en esa glosa documental, se debera iniciar el procedimiento aduanero con la
notificaciéon del escrito de hechos u omisiones. Por lo tanto, en esta hipdtesis, no es aplicable el
principio de inmediatez, porque no se estad en presencia de mercancias de dificil identificacién o
irregularidades detectadas en el despacho aduanero, sino que se trata de hechos u omisiones
advertidos en la glosa documental realizada en las oficinas de la autoridad después de dicho
despacho.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 1213/16-04-01-9/1918/17-S1-03-03.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesidon de 10 de octubre de
2017, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Estrada Samano.- Secretaria: Lic.
Alma Rosa Navarro Godinez. (Tesis aprobada en sesion de 7 de noviembre de 2017)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio II. No. 17. Diciembre 2017. p. 218
LEY ADUANERA

VIII-P-55-160

REGLA 2.2.4. DE LAS REGLAS GENERALES DE COMERCIO EXTERIOR PARA 2015, PUBLICADAS EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 7 DE ABRIL DE 2015. ES LEGAL PORQUE NO
CONTEMPLA UN TRATAMIENTO DISCRIMINATORIO.- El principio de igualdad ante la ley solo se ve
trastocado cuando se impide el ejercicio de otro derecho fundamental, debido a un tratamiento
discriminatorio que carece de una justificacién objetiva y razonable. En este sentido la Regla
mencionada es legal porque no trastoca dicho principio, ya que si bien contiene como beneficio la
posibilidad de obtener una autorizacién para que mercancia que ha pasado a propiedad del fisco
federal conforme a lo establecido en el articulo 32 de la Ley Aduanera, pueda ser importada
definitivamente por sus propietarios o consignatarios, misma que se sujeta al cumplimiento de
diversos requisitos como el cumplimiento de las regulaciones y restricciones no arancelarias, asi
como el pago de las contribuciones y, en su caso, de las cuotas compensatorias que correspondan,
también establece que no serd aplicable tratdandose de mercancia que se clasifique en las



fracciones arancelarias comprendidas en los Anexos 10 y 28, asi como de los capitulos 50 al 64 de
la TIGIE, entre las que se encuentran los textiles. Sin embargo, la diferenciaciéon apuntada no es
arbitraria, por el contrario, se procurd proteger el interés de la colectividad, especificamente a
través de medidas que establezcan condiciones favorables al mercado y productividad nacional,
como son aquellas encaminadas a evitar la importacion definitiva de mercancias, que
constantemente son introducidas al territorio nacional bajo condiciones de subvaluacién. Por ello,
es evidente que de no realizarse la exclusién del beneficio contenido en la Regla analizada, se
propiciaria que dicha mercancia pudiera ser importada de manera definitiva sin la aplicacién de
precios estimados, pues bastaria pagar las contribuciones correspondientes bajo el precio
manifestado en el pedimento, cualquiera que este sea, para obtener la autorizacién
correspondiente; siendo justamente esta situacion la que pretende evitarse, para beneficio del
mercado nacional, asi como para evitar la omisién en el entero de contribuciones.

PRECEDENTE: VIII-P-SS-53 Juicio Contencioso Administrativo Num. 4853/15-11-01-4/1756/16-PL-04-04.-
Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en
sesion de 9 de noviembre de 2016, por unanimidad de 9 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures
Uribe.- Secretaria: Lic. Ana Maria Reyna Angel. (Tesis aprobada en sesién de 11 de enero de 2017) R.T.F.J.A.
Octava Epoca. Afio Il. No. 7. Febrero 2017. p. 48 REITERACION QUE SE PUBLICA: VII-P-S$5-160 Juicio
Contencioso Administrativo Num. 3866/15-11-02-4-0OT/806/16-PL-06-04.- Resuelto por el Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 15 de
noviembre de 2017, por unanimidad de 11 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez
lllescas.- Secretario: Lic. Galdino Orozco Parejas. (Tesis aprobada en sesidn de 15 de noviembre de 2017)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio II. No. 17. Diciembre 2017. p. 135

LEY ADUANERA

VIII-P-SS5-159

REGLA 2.2.4. DE LAS REGLAS GENERALES DE COMERCIO EXTERIOR PARA 2015, PUBLICADAS EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 7 DE ABRIL DE 2015. ES LEGAL AL NO RESTRINGIR LA
LIBERTAD DE COMERCIO.- La Regla referida dispone que una vez que la mercancia ha pasado a
propiedad del fisco federal conforme a lo establecido en el articulo 32 de la Ley Aduanera, podra
ser importada definitivamente por aquellos que fueron sus propietarios o consignatarios siempre
gue obtengan autorizacién de la aduana de que se trate, la cual sera otorgada por una sola
ocasion y siempre que no exista ningun adeudo con el recinto fiscal o fiscalizado, se acredite el
cumplimiento de las regulaciones y restricciones no arancelarias, asi como el pago de las
contribuciones y, en su caso, de las cuotas compensatorias que correspondan. Por otra parte,
también establece una excepcidon, pues no serd aplicable tratdndose de mercancia que se
clasifique en las fracciones arancelarias comprendidas en los Anexos 10 y 28, asi como de los
capitulos 50 al 64 de la TIGIE, lo que no se considera una restriccion a la libertad de comercio al
impedir que se haga uso de dicho beneficio y se importen de manera definitiva las mercancias que
correspondan a las fracciones arancelarias referidas, entre las que se encuentran los textiles, pues
no se prohibe su ingreso al territorio nacional, sino que se excluye Unicamente una de las
modalidades de importacion definitiva, atendiendo a una proteccién del interés de la colectividad,
pues se busca mitigar los efectos negativos que en la produccién nacional tiene la importacion



definitiva de este tipo de mercancias respecto de las cuales la autoridad aduanera ha reconocido
una problemdtica nacional de introduccién mediante practicas constantes de subvaluacién, que
incluso dieron origen al establecimiento de precios estimados obligatorios para los importadores,
asi como diversas obligaciones a quien pretendiera internarlas. En este sentido, se considera legal
la Regla analizada ya que el tratamiento restrictivo que establece, atiende a un beneficio a la
colectividad, al impedir que la mercancia ingrese al territorio nacional salvando obligaciones como
la aplicacion de precios estimados para evitar la subvaluacién.

PRECEDENTE: VIII-P-SS-52 Juicio Contencioso Administrativo Num. 4853/15-11-01-4/1756/16-PL-04-04.-
Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en
sesion de 9 de noviembre de 2016, por unanimidad de 9 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures
Uribe.- Secretaria: Lic. Ana Maria Reyna Angel. (Tesis aprobada en sesién de 11 de enero de 2017) R.T.F.J.A.
Octava Epoca. Afio Il. No. 7. Febrero 2017. p. 46; REITERACION QUE SE PUBLICA: VII-P-S5-159 Juicio
Contencioso Administrativo Num. 3866/15-11-02-4-0OT/806/16-PL-06-04.- Resuelto por el Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesién de 15 de
noviembre de 2017, por unanimidad de 11 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez
lllescas.- Secretario: Lic. Galdino Orozco Parejas. (Tesis aprobada en sesidn de 15 de noviembre de 2017)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio II. No. 17. Diciembre 2017. p. 132

COMERCIO EXTERIOR

VIII-P-1aS-246

TRATO ARANCELARIO PREFERENCIAL. RESULTA INSUFICIENTE QUE EN EL CERTIFICADO DE
CIRCULACION EUR.1 SE DESCRIBA Y SE CLASIFIQUE LA MERCANCIA IMPORTADA A CUATRO
DIGITOS PARA CONSIDERARLO VALIDO, PUES DICHA DESCRIPCION Y CLASIFICACION
ARANCELARIA DEBE CORRESPONDER A LA VERDADERA NATURALEZA Y COMPOSICION DE DICHA
MERCANCIA.- Para solicitar el trato arancelario preferencial para las mercancias introducidas a
nuestro pais en el marco del Acuerdo Interino sobre Comercio y Cuestiones Relacionadas con el
Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y la Comunidad Europea, es un requisito
indispensable que el importador cuente con una prueba de origen valida ("certificado de
circulacion EUR.1" o "declaraciéon en factura"), considerando como tal aquella en la que las
mercancias sean correctamente descritas y clasificadas arancelariamente de conformidad con su
naturaleza y composicion. Por su parte, de las Reglas 2.2.5. y 2.4.7 de la Resolucién en Materia
Aduanera de la Decision 2/2000 del Consejo Conjunto del Acuerdo Interino sobre Comercio y
Cuestiones Relacionadas con el Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y la Comunidad
Europea, se infiere que el certificado de circulacion EUR.1, serd aceptado por la autoridad
aduanera, si en el campo 8 se indica la clasificacion arancelaria a nivel de partida, esto es, a cuatro
digitos, conforme al Sistema Armonizado. Asimismo, que los errores de forma, como los
mecanograficos, no daran lugar a que se niegue el trato preferencial arancelario solicitado,
siempre que dichos errores no generen dudas sobre la exactitud de dicho certificado, sefialandose
ademas que no son errores de forma los relativos a la descripcién y clasificacion arancelaria de los
bienes. Por lo que, no basta que en el certificado de circulacidon se describa y se clasifique la



mercancia importada a cuatro digitos pues para considerarlo valido y gozar de trato arancelario
preferencial es necesario que dicha descripcion y clasificacién arancelaria corresponda a su
verdadera naturaleza y composicién. En este sentido, si derivado del analisis quimico que la
autoridad aduanera realice a la mercancia importada, determina que existe una inexacta
clasificacion arancelaria a nivel partida, ello dard lugar a que se niegue el trato preferencial
arancelario solicitado, al no ser un error de forma del -certificado de origen.

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 13/198-24-01-02-08-0L/17/9-S1-04-30.- Resuelto por la Primera
Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesidon de 28 de septiembre de
2017, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria: Lic.
Sandra Estela Mejia Campos. (Tesis aprobada en sesién de 9 de noviembre de 2017)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio II. No. 17. Diciembre 2017. p. 152

COMERCIO EXTERIOR
VIII-P-1aS-246

TRATO ARANCELARIO PREFERENCIAL. RESULTA INSUFICIENTE QUE EN EL CERTIFICADO DE
CIRCULACION EUR.1 SE DESCRIBA Y SE CLASIFIQUE LA MERCANCIA IMPORTADA A CUATRO
DIGITOS PARA CONSIDERARLO VALIDO, PUES DICHA DESCRIPCION Y CLASIFICACION
ARANCELARIA DEBE CORRESPONDER A LA VERDADERA NATURALEZA Y COMPOSICION DE DICHA
MERCANCIA.- Para solicitar el trato arancelario preferencial para las mercancias introducidas a
nuestro pais en el marco del Acuerdo Interino sobre Comercio y Cuestiones Relacionadas con el
Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y la Comunidad Europea, es un requisito
indispensable que el importador cuente con una prueba de origen valida ("certificado de
circulacion EUR.1" o "declaraciéon en factura"), considerando como tal aquella en la que las
mercancias sean correctamente descritas y clasificadas arancelariamente de conformidad con su
naturaleza y composicion. Por su parte, de las Reglas 2.2.5. y 2.4.7 de la Resolucién en Materia
Aduanera de la Decision 2/2000 del Consejo Conjunto del Acuerdo Interino sobre Comercio y
Cuestiones Relacionadas con el Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y la Comunidad
Europea, se infiere que el certificado de circulacion EUR.1, serd aceptado por la autoridad
aduanera, si en el campo 8 se indica la clasificacion arancelaria a nivel de partida, esto es, a cuatro
digitos, conforme al Sistema Armonizado. Asimismo, que los errores de forma, como los
mecanograficos, no daran lugar a que se niegue el trato preferencial arancelario solicitado,
siempre que dichos errores no generen dudas sobre la exactitud de dicho certificado, sefialandose
ademas que no son errores de forma los relativos a la descripcién y clasificacion arancelaria de los
bienes. Por lo que, no basta que en el certificado de circulacidon se describa y se clasifique la
mercancia importada a cuatro digitos pues para considerarlo valido y gozar de trato arancelario
preferencial es necesario que dicha descripcion y clasificacién arancelaria corresponda a su
verdadera naturaleza y composicidon. En este sentido, si derivado del analisis quimico que la
autoridad aduanera realice a la mercancia importada, determina que existe una inexacta
clasificacion arancelaria a nivel partida, ello dard lugar a que se niegue el trato preferencial
arancelario solicitado, al no ser un error de forma del certificado de origen.

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 13/198-24-01-02-08-0L/17/9-S1-04-30.- Resuelto por la Primera
Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesidon de 28 de septiembre de



2017, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria: Lic.
Sandra Estela Mejia Campos. (Tesis aprobada en sesién de 9 de noviembre de 2017)
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LEY DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO
VIII-P-SS-161

VALOR AGREGADO. LA TASA A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 20.-A, FRACCION |, ULTIMO
PARRAFO DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, DEBE APLICARSE A LA ENAJENACION DE
ALIMENTOS PREPARADOS PARA SU CONSUMO, NO OBSTANTE QUE LA REGLA 1.5.1.2., DE LA
RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA EL EJERCICIO DE 2010, ESTABLEZCA QUE AQUELLOS
ALIMENTOS ENVASADOS AL VACIO NO SON PREPARADOS.- De |a interpretacién al ultimo parrafo
de la fraccién | del articulo 20.-A de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, se advierte que no
constituye un elemento del hecho imponible, para que se actualice la tasa general del 15% del
impuesto, el lugar en donde los alimentos sean preparados, pues lo que interesa para efectos
tributarios, es que se dé un acto de enajenacién y se trate de alimentos preparados para el
consumo, lo que es acorde con las jurisprudencias 1a./J. 42/2004 y 2a./). 69/2004 dictadas por la
Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, respectivamente, en
consecuencia, el hecho de que la Regla I.5.1.2., de la Resolucién Misceldnea Fiscal para el ejercicio
de 2010, establezca que no son alimentos preparados para su consumo en el lugar o
establecimiento en que se enajenen, entre otros, los alimentos envasados al vacio o congelados,
de ninguna manera implica que se deba pagar el tributo a la tasa del 0%, pues lo que la regla en
comento dispone es que se presume que los alimentos envasados al vacio no son elaborados en el
establecimiento que se venden, pero no establece que por ello no deba pagarse el tributo, pues lo
gue actualiza el hecho generador es que se trate de alimentos preparados, con independencia de
gue sean envasados al vacio o al vacio con atmosfera modificada, pues ello no implica que no
estén preparados.

PRECEDENTE: VIII-P-SS-54 Juicio Contencioso Administrativo Nam. 14/12391-24-01-03-09-0L/15/48-PL-04-
40.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
en sesion de 9 de noviembre de 2016, por unanimidad de 9 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael
Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Elva Marcela Vivar Rodriguez. (Tesis aprobada en sesion de 11 de enero de
2017)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio Il. No. 7. Febrero 2017. p. 95; REITERACION QUE SE PUBLICA: VII-P-SS-161
Juicio de Lesividad Num. 14/12387-24-01-01-07-0OL/15/46-PL-02-40.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 15 de noviembre de 2017, por
mayoria de 9 votos a favor y 2 votos en contra.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria:
Lic. Diana Patricia Jiménez Garcia. (Tesis aprobada en sesidn de 15 de noviembre de 2017)
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LEY DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO

VIII-P-55-162



VALOR AGREGADO. LA TASA A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 20.-A, FRACCION |, ULTIMO
PARRAFO DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, DEBE APLICARSE A LA ENAJENACION DE
ALIMENTOS PREPARADOS PARA SU CONSUMO, SIN IMPORTAR LA TECNICA DE CONSERVACION
DE LOS MISMOS.- De la interpretacién del ultimo parrafo de la fraccion | del articulo 20.-A de la
Ley del Impuesto al Valor Agregado, se advierte que la tasa del 11% o 16% se aplica a todos
aquellos alimentos preparados para el consumo, sin importar el lugar en donde sean preparados o
consumidos, pues basta el mero acto de enajenacidn y que se trate de "alimentos preparados para
el consumo", por tanto, no constituye un elemento del hecho imponible, para que se actualice la
tasa del impuesto ahi contemplada, el lugar en donde los alimentos sean preparados, pues lo que
interesa para efectos tributarios, es que se dé un acto de enajenacién y se trate de alimentos
preparados para el consumo. Ahora bien, si se considera que la técnica de envasado al vacio y
envasado al vacio con atmésfera modificada por definicién se encuentran dentro del mismo
género denominado "envasado de alimentos", cuya finalidad radica en la conservaciéon de
alimentos, no implica que se encuentren o no preparados, pues ambas técnicas pueden ser
aplicadas tanto a alimentos preparados como aquellos en estado natural, en consecuencia, lo que
causa el tributo es la preparacion y enajenacion del alimento y no la técnica de conservacién del
mismo, por lo que para determinar la tasa sobre la cual se debe calcular el impuesto al valor
agregado, se debe atender a si es alimento preparado o no, con independencia de la técnica de
conservacion, pues los alimentos preparados no pueden de ninguna forma quedar afectos a la tasa
0%, no obstante que sean congelados, envasados al vacio o envasados al vacio con atmdsfera
modificada, puesto que la propia Ley establece que su enajenacidn se grava a la tasa del 11% o
16% del impuesto al valor agregado, seguin corresponda, dado que el proceso de transformacion o
procesamiento de los alimentos, genera que los alimentos preparados o listos para ser
consumidos incorporen un "valor agregado".

PRECEDENTE: VIII-P-SS-55 Juicio Contencioso Administrativo NUum. 14/12391-24-01-03-09-0OL/15/48-PL-04-
40.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
en sesion de 9 de noviembre de 2016, por unanimidad de 9 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael
Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Elva Marcela Vivar Rodriguez. (Tesis aprobada en sesion de 11 de enero de
2017)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio Il. No. 7. Febrero 2017. p. 96 REITERACION QUE SE PUBLICA: VIII-P-55-162
Juicio de Lesividad Num. 14/12387-24-01-01-07-0OL/15/46-PL-02-40.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 15 de noviembre de 2017, por
mayoria de 9 votos a favor y 2 votos en contra.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria:
Lic. Diana Patricia Jiménez Garcia. (Tesis aprobada en sesidn de 15 de noviembre de 2017

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio Il. No. 17. Diciembre 2017. p. 140
LEY ADUANERA
VIlI-P-1aS-256

VALORACION DE MERCANCIAS EN ADUANA. LA AUTORIDAD SE ENCUENTRA CONSTRENIDA A
EXPRESAR LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS POR LOS CUALES CONSIDERO PERTINENTE
IMPLEMENTAR ALGUN METODO DE VALORACION DE MERCANCIAS.- De una interpretacion
armonica de los articulos 64, 71, 73 y 78, de la Ley Aduanera, se advierte que cuando el valor en
aduana de las mercancias no pueda determinarse conforme al valor de transaccion de las mismas,
la autoridad aduanera debera determinar dicho valor conforme a los métodos consistentes en: |)



valor de transacciéon de mercancias idénticas, Il) valor de transaccion de mercancias similares, Ill)
valor de precio unitario de venta, y IV) valor reconstruido de las mercancias importadas; métodos
que aplicard en orden sucesivo y por exclusion; y, si una vez aplicado dicho procedimiento, la
autoridad aduanera concluye que no pudo determinar el valor de las mercancias, esta procedera a
aplicar nuevamente los métodos referidos en orden sucesivo y por exclusion con mayor
flexibilidad, o bien, conforme a los criterios razonados y compatibles con los principios vy
disposiciones legales sobre la base de datos; ahora bien, si una vez seguido el procedimiento
anterior, la autoridad demandada omite sefialar el método que aplico, para efecto de determinar
el valor de las mercancias en aduanas, esta incurriria en una ilegalidad; en virtud, de que dejaria al
particular en un estado de incertidumbre juridica, ya que este desconoceria los fundamentos y
motivos por los que la autoridad aduanera implementd un método de valoracién de mercancias
determinado, y no algun otro; violentando de esta forma, principios basicos como lo son el de
legalidad y seguridad juridica.

PRECEDENTES: VII-P-1aS-1409 Juicio Contencioso Administrativo Num. 14/26036-01- 02-01-04-0T/1752/15-
S1-02-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesiéon de 8 de diciembre de 2015, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada
Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Brenda Virginia Alarcén Antonio.
(Tesis aprobada en sesién de 18 de agosto de 2016) R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio I. No. 2. Septiembre 2016.
p. 368; VIII-P-1aS-46 Cumplimiento de Ejecutoria relativo al Juicio Contencioso Administrativo Num. 389/15-
01-02-3/1638/16-S1-05-04.- Resuelto por la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en sesién de 18 de octubre de 2016, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Julidan Alfonso Olivas Ugalde.- Secretaria: Lic. Teresa Isabel Téllez Martinez. (Tesis aprobada en
sesion de 18 de octubre de 2016) R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio I. No. 4. Noviembre 2016. p. 360; VIII-P-1aS-
47

Cumplimiento de Ejecutoria relativo al Juicio Contencioso Administrativo NUum. 14/26036-01-02-01-04-
0T/1752/15-5S1-02-03.- Resuelto por la Primera Seccién de Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en sesidon de 18 de octubre de 2016, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada
Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Brenda Virginia Alarcén Antonio. (Tesis aprobada en
sesion de 18 de octubre de 2016) R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio I. No. 4. Noviembre 2016. p. 360;
REITERACION QUE SE PUBLICA: VIII-P-1aS-256 Juicio Contencioso Administrativo NUm. 2475/15-04- 01-8-
0T/578/16-S1-03-03.- Resuelto por la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en sesion de 9 de noviembre de 2017, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Rafael Estrada Sdmano.- Secretaria: Lic. Alma Rosa Navarro Godinez. (Tesis aprobada en sesién de
9 de noviembre de 2017)
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REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO
DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

VIlI-P-2a$-199

VISITA DOMICILIARIA. PARA ESTIMAR DEBIDAMENTE FUNDADA LA ORDEN RELATIVA, ES
INNECESARIO INVOCAR EN ELLA LA FRACCION X DEL ARTICULO 17 DEL REGLAMENTO INTERIOR



DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA.- Lo anterior es asi ya que el referido precepto y
fraccion, si bien es cierto facultan a la autoridad fiscal para requerir a los contribuyentes vy
responsables solidarios, entre otros sujetos, para que exhiban y, en su caso, proporcionen la
contabilidad, declaraciones, avisos, datos, otros documentos e informes; no menos cierto es que si
la facultad de comprobacion ejercida es una visita domiciliaria, la atribucién para requerir
informacion y documentacion relativa a la contabilidad esta implicita en la de practicar visitas
domiciliarias, maxime si en la orden se cita la diversa fraccién Il de dicho articulo 17, relativa a la
competencia para ordenar y practicar visitas domiciliarias, con base en la cual la autoridad fiscal
puede revisar la contabilidad del contribuyente, lo que implicitamente faculta a aquella para
requerir a este la informacién y documentacién correspondiente.

PRECEDENTES: VII-P-2aS-628 Juicio Contencioso Administrativo NUm. 5481/12-06-01-5/640/14-52-06-04 y
acumulado.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 29 de mayo de 2014, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Alfredo Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Ernesto Christian Grandini Ochoa.
(Tesis aprobada en sesién de 24 de junio de 2014) R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio IV. No. 41. Diciembre
2014. p. 790; VIII-P-2aS-173 Juicio Contencioso Administrativo Nim. 20605/15-17-09-9/1432/17-52-09-04.-
Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesién
de 17 de agosto de 2017, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.-
Secretaria: Lic. Ofelia Adriana Diaz de la Cueva. (Tesis aprobada en sesién de 17 de agosto de 2017) R.T.F.J.A.
Octava Epoca. Afio Il. No. 15. Octubre 2017. p. 272; REITERACION QUE SE PUBLICA:
VIII-P-2aS-199 Juicio Contencioso Administrativo Nim. 12516/15-17-01-6/698/16-52-10-04.- Resuelto por la
Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesidon de 5 de
octubre de 2017, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto con los puntos resolutivos.- Magistrado Ponente:
Carlos Mena Adame.- Secretaria: Lic. Tania Alvarez Escorza. (Tesis aprobada en sesién de 5 de octubre de
2017)
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