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Ciudad de México, a 27 de marzo de 2020.  

 

Asunto: Publicaciones en el Diario Oficial de la 

Federación, del 27 de marzo de 2020. 

 

El día de hoy 27 de marzo de 2020 se publicó en el Diario Oficial de la Federación, la siguiente 

información relevante en materia de comercio exterior: 

 

SECRETARIA DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO 

 

ACUERDO POR EL QUE SE DAN A CONOCER LOS PORCENTAJES Y LOS MONTOS DEL 

ESTÍMULO FISCAL, ASÍ COMO LAS CUOTAS DISMINUIDAS DEL IMPUESTO ESPECIAL 

SOBRE PRODUCCIÓN Y SERVICIOS APLICABLES A LOS COMBUSTIBLES QUE SE INDICAN, 

CORRESPONDIENTES AL PERIODO QUE SE ESPECIFICA. 

 

Se dan a conocer los porcentajes y los montos del estímulo fiscal, así como las cuotas disminuidas del impuesto 

especial sobre producción y servicios aplicables a los combustibles automotrices, correspondientes al periodo 

comprendido del 28 de marzo al 3 de abril de 2020. 

 

ACUERDO 

 

Artículo Primero. Los porcentajes del estímulo fiscal para el periodo comprendido del 28 de marzo al 3 de abril 

de 2020, aplicables a los combustibles automotrices son los siguientes: 

 

Combustible Porcentaje de Estímulo 

Gasolina menor a 91 octanos 0.00% 

Gasolina mayor o igual a 91 octanos y combustibles no fósiles 0.00% 

Diésel 0.00% 
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Artículo Segundo. Los montos del estímulo fiscal para el periodo comprendido del 28 de marzo al 3 de abril 

de 2020, aplicables a los combustibles automotrices son los siguientes: 

 

Combustible Monto del estímulo fiscal 
(pesos/litro) 

Gasolina menor a 91 octanos $0.000 

Gasolina mayor o igual a 91 octanos y combustibles no fósiles $0.000 

Diésel $0.000 

 

Artículo Tercero. Las cuotas para el periodo comprendido del 28 de marzo al 3 de abril de 2020, aplicables a 

los combustibles automotrices son las siguientes: 

 

Combustible Cuota (pesos/litro) 

Gasolina menor a 91 octanos $4.950 

Gasolina mayor o igual a 91 octanos y combustibles no fósiles $4.180 

Diésel $5.440 

 

TRANSITORIO 

 

ÚNICO.- El presente Acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su publicación en el Diario Oficial  de 

la Federación. 

 

 

ACUERDO POR EL CUAL SE DAN A CONOCER LOS MONTOS DE LOS ESTÍMULOS FISCALES 

APLICABLES A LA ENAJENACIÓN DE GASOLINAS EN LA REGIÓN FRONTERIZA CON LOS 

ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA, CORRESPONDIENTES AL PERIODO QUE SE ESPECIFICA. 

 

Se dan a conocer los montos de los estímulos fiscales aplicables a la enajenación de gasolinas en la franja 

fronteriza de 20 kilómetros y en el territorio comprendido entre las líneas paralelas de más de 20 y hasta 45 

kilómetros a la línea divisoria internacional con los Estados Unidos de América, durante el periodo que se indica, 

mediante el siguiente 
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ACUERDO 

 

Artículo Único.- Se dan a conocer los montos de los estímulos fiscales aplicables, dentro de la franja fronteriza 

de 20 kilómetros y del territorio comprendido entre las líneas paralelas de más de 20 y hasta 45 kilómetros a la 

línea divisoria internacional con los Estados Unidos de América, a que se refieren los artículos Segundo y 

Quinto del Decreto por el que se establecen estímulos fiscales en materia del impuesto especial sobre 

producción y servicios aplicables a los combustibles que se indican, durante el período comprendido del 28 de 

marzo al 3 de abril de 2020. 

 

Zona I 

Municipios de Tijuana y Playas de Rosarito del Estado de Baja California 

 
0-20 

kms 

20-25 

kms 

25-30 

kms 

30-35 

kms 

35-40 

kms 

40-45 

kms 

Monto del estímulo:             

a) Gasolina menor a 91 octanos: $0.000 $0.000 $0.000 $0.000 $0.000 $0.000 

b) Gasolina mayor o igual a 91 octanos: $0.000 $0.000 $0.000 $0.000 $0.000 $0.000 

 

Municipio de Tecate del Estado de Baja California 

 
0-20 

kms 

20-25 

kms 

25-30 

kms 

30-35 

kms 

35-40 

kms 

40-45 

kms 

Monto del estímulo:             

a) Gasolina menor a 91 octanos: $0.130 $0.108 $0.087 $0.065 $0.043 $0.022 

b) Gasolina mayor o igual a 91 octanos: $0.140 $0.117 $0.093 $0.070 $0.047 $0.023 

 

Zona II 

Municipio de Mexicali del Estado de Baja California 

 
0-20 

kms 

20-25 

kms 

25-30 

kms 

30-35 

kms 

35-40 

kms 

40-45 

kms 

Monto del estímulo:             

a) Gasolina menor a 91 octanos: $0.580 $0.483 $0.387 $0.290 $0.193 $0.097 

b) Gasolina mayor o igual a 91 octanos: $0.600 $0.500 $0.400 $0.300 $0.200 $0.100 
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Zona III 

Municipio de San Luis Rio Colorado del Estado de Sonora 

 
0-20 

kms 

20-25 

kms 

25-30 

kms 

30-35 

kms 

35-40 

kms 

40-45 

kms 

Monto del estímulo:             

a) Gasolina menor a 91 octanos: $3.360 $2.800 $2.240 $1.680 $1.120 $0.560 

b) Gasolina mayor o igual a 91 octanos: $2.900 $2.417 $1.933 $1.450 $0.967 $0.483 

 

Zona IV 

Municipios de Puerto Peñasco y Caborca del Estado de Sonora 

 
0-20 

kms 

20-25 

kms 

25-30 

kms 

30-35 

kms 

35-40 

kms 

40-45 

kms 

Monto del estímulo:             

a) Gasolina menor a 91 octanos: $3.470 $2.892 $2.313 $1.735 $1.157 $0.578 

b) Gasolina mayor o igual a 91 octanos: $2.490 $2.075 $1.660 $1.245 $0.830 $0.415 

 

Municipio de General Plutarco Elías Calles del Estado de Sonora 

 
0-20 

kms 

20-25 

kms 

25-30 

kms 

30-35 

kms 

35-40 

kms 

40-45 

kms 

Monto del estímulo:             

a) Gasolina menor a 91 octanos: $3.010 $2.508 $2.007 $1.505 $1.003 $0.502 

b) Gasolina mayor o igual a 91 octanos: $1.960 $1.633 $1.307 $0.980 $0.653 $0.327 

 

Municipios de Nogales, Sáric, Agua Prieta del Estado de Sonora 

 
0-20 

kms 

20-25 

kms 

25-30 

kms 

30-35 

kms 

35-40 

kms 

40-45 

kms 

Monto del estímulo:             

a) Gasolina menor a 91 octanos: $3.160 $2.633 $2.107 $1.580 $1.053 $0.527 

b) Gasolina mayor o igual a 91 octanos: $2.260 $1.883 $1.507 $1.130 $0.753 $0.377 

 

Municipios de Santa Cruz, Cananea, Naco y Altar del Estado de Sonora 

 
0-20 

kms 

20-25 

kms 

25-30 

kms 

30-35 

kms 

35-40 

kms 

40-45 

kms 

Monto del estímulo:             

a) Gasolina menor a 91 octanos: $3.160 $2.633 $2.107 $1.580 $1.053 $0.527 

b) Gasolina mayor o igual a 91 octanos: $2.210 $1.842 $1.473 $1.105 $0.737 $0.368 
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Zona V 

Municipio de Janos, Manuel Benavides, Manuel Ojinaga  y Ascensión del Estado de Chihuahua 

 
0-20 

kms 

20-25 

kms 

25-30 

kms 

30-35 

kms 

35-40 

kms 

40-45 

kms 

Monto del estímulo:             

a) Gasolina menor a 91 octanos: $4.230 $3.525 $2.820 $2.115 $1.410 $0.705 

b) Gasolina mayor o igual a 91 octanos: $3.320 $2.767 $2.213 $1.660 $1.107 $0.553 

 

Municipios de Juárez, Praxedis G. Guerrero y Guadalupe Estado de Chihuahua 

 
0-20 

kms 

20-25 

kms 

25-30 

kms 

30-35 

kms 

35-40 

kms 

40-45 

kms 

Monto del estímulo:             

a) Gasolina menor a 91 octanos: $3.410 $2.842 $2.273 $1.705 $1.137 $0.568 

b) Gasolina mayor o igual a 91 octanos: $2.860 $2.383 $1.907 $1.430 $0.953 $0.477 

 

Municipio de Coyame del Sotol del Estado de Chihuahua 

 
0-20 

kms 

20-25 

kms 

25-30 

kms 

30-35 

kms 

35-40 

kms 

40-45 

kms 

Monto del estímulo:             

a) Gasolina menor a 91 octanos: $3.820 $3.183 $2.547 $1.910 $1.273 $0.637 

b) Gasolina mayor o igual a 91 octanos: $3.000 $2.500 $2.000 $1.500 $1.000 $0.500 

 

Zona VI 

Municipios de Ocampo, Acuña, Jiménez, Guerrero y Zaragoza del Estado de Coahuila de Zaragoza y municipio de Anáhuac 
del Estado de Nuevo León 

 
0-20 

kms 

20-25 

kms 

25-30 

kms 

30-35 

kms 

35-40 

kms 

40-45 

kms 

Monto del estímulo:             

a) Gasolina menor a 91 octanos: $4.550 $3.792 $3.033 $2.275 $1.517 $0.758 

b) Gasolina mayor o igual a 91 octanos: $3.410 $2.842 $2.273 $1.705 $1.137 $0.568 
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Municipios de Piedras Negras y Nava del Estado de Coahuila de Zaragoza 

 
0-20 

kms 

20-25 

kms 

25-30 

kms 

30-35 

kms 

35-40 

kms 

40-45 

kms 

Monto del estímulo:             

a) Gasolina menor a 91 octanos: $4.220 $3.517 $2.813 $2.110 $1.407 $0.703 

b) Gasolina mayor o igual a 91 octanos: $3.090 $2.575 $2.060 $1.545 $1.030 $0.515 

 

Municipio de Hidalgo del Estado de Coahuila de Zaragoza y Nuevo Laredo del Estado de Tamaulipas 

 
0-20 

kms 

20-25 

kms 

25-30 

kms 

30-35 

kms 

35-40 

kms 

40-45 

kms 

Monto del estímulo:             

a) Gasolina menor a 91 octanos: $4.120 $3.433 $2.747 $2.060 $1.373 $0.687 

b) Gasolina mayor o igual a 91 octanos: $2.990 $2.492 $1.993 $1.495 $0.997 $0.498 

 

Zona VII 

Municipios de Guerrero, Mier y Valle Hermoso del Estado de Tamaulipas 

 
0-20 

kms 

20-25 

kms 

25-30 

kms 

30-35 

kms 

35-40 

kms 

40-45 

kms 

Monto del estímulo:             

a) Gasolina menor a 91 octanos: $4.500 $3.750 $3.000 $2.250 $1.500 $0.750 

b) Gasolina mayor o igual a 91 octanos: $3.410 $2.842 $2.273 $1.705 $1.137 $0.568 

 

Municipios de Reynosa, Camargo, Gustavo Díaz Ordaz, Rio Bravo, Matamoros y Miguel Alemán del Estado de Tamaulipas 

 
0-20 

kms 

20-25 

kms 

25-30 

kms 

30-35 

kms 

35-40 

kms 

40-45 

kms 

Monto del estímulo:             

a) Gasolina menor a 91 octanos: $3.830 $3.192 $2.553 $1.915 $1.277 $0.638 

b) Gasolina mayor o igual a 91 octanos: $2.650 $2.208 $1.767 $1.325 $0.883 $0.442 

 

TRANSITORIO 

 

ÚNICO.- El presente Acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su publicación en el Diario Oficial de 

la Federación. 
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OFICIO 500-05-2020-7865 MEDIANTE EL CUAL SE COMUNICA LISTADO GLOBAL DE 

PRESUNCIÓN DE CONTRIBUYENTES QUE SE UBICARON EN EL SUPUESTO PREVISTO EN 

EL ARTÍCULO 69-B, PÁRRAFO PRIMERO DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN. 

 

Oficio Número: 500-05-2020-7865 

 

La Administración Central de Fiscalización Estratégica, adscrita a la Administración General de Auditoría Fiscal 

Federal del Servicio de Administración Tributaria, derivado del ejercicio de las atribuciones y facultades 

señaladas en el artículo 69-B, párrafos primero y segundo del Código Fiscal de la Federación, las autoridades 

fiscales que se citan en el Anexo 1 que es parte integrante del presente oficio, detectaron que los contribuyentes 

señalados en el citado Anexo 1 emitieron comprobantes fiscales sin contar con los activos, personal, 

infraestructura o capacidad material para prestar los servicios o producir, comercializar o entregar los bienes 

que amparan tales comprobantes. 

 

Como consecuencia de lo anterior, las autoridades ya referidas ubicaron a los contribuyentes en el supuesto 

de presunción previsto en el primer párrafo del artículo 69-B del Código Fiscal de la Federación, por lo que en 

tal sentido les notificaron a cada uno de ellos el oficio individual de presunción, en el cual se pormenorizó los 

hechos particulares por los cuales se consideró procedente la referida presunción. En razón de lo anterior, y en 

apoyo a las autoridades emisoras de los oficios de presunción ya señalados, con fundamento en el segundo 

párrafo del artículo 69-B del Código Fiscal de la Federación, se informa a los contribuyentes mencionados en 

el citado Anexo 1 del presente oficio, que se encuentran en el supuesto previsto en el primer párrafo del artículo 

69-B del Código Fiscal de la Federación, lo anterior se les hace de su conocimiento con el objeto de que puedan 

manifestar ante la autoridad fiscal que les notificó el oficio individual lo que a su derecho convenga y aportar, 

ante dichas autoridades, la documentación e información que consideren pertinentes para desvirtuar los hechos 

que llevaron a la autoridad a notificarlos. 

 

Entonces, se indica que de conformidad con lo dispuesto por el artículo 69-B, segundo párrafo, del Código 

Fiscal de la Federación, cada uno de los contribuyentes que se mencionan en el citado Anexo 1 del presente 

oficio tendrán un plazo de 15 días hábiles, contados a partir de que surta efectos la última de las notificaciones, 

según la prelación establecida en el artículo 69, primer párrafo del Reglamento del Código Fiscal de la 

Federación, a fin de que presenten ante las oficinas de las autoridades emisoras del oficio individual ubicadas 
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en el domicilio señalado en el Anexo 1 del presente oficio, escrito libre en original y dos copias, firmado por el 

contribuyente o su representante legal en los términos del artículo 19 del referido Código, a través del cual 

manifiesten lo que a su derecho convenga, anexando a dicho escrito la documentación e información que 

consideren pertinentes para desvirtuar los hechos pormenorizados en el oficio individual ya mencionado. 

 

Asimismo, se les apercibe que si transcurrido el plazo concedido no aportan las pruebas, la documentación e 

información respectiva; o bien, en caso de aportarlas, una vez admitidas y valoradas, no se desvirtúan los 

hechos señalados en el oficio individual mencionado en el tercer párrafo del presente oficio, se procederá en 

los términos que prevé el cuarto párrafo del artículo 69-B del Código Fiscal de la Federación, caso en el cual 

se notificará la resolución y se publicará el nombre, denominación o razón social en el listado de los 

contribuyentes que no hayan desvirtuado los hechos que se les imputan y, por tanto, se encuentran 

definitivamente en la situación a que se refiere el primer párrafo del artículo 69-B, listado que para tal efecto se 

difunda en la página de internet del Servicio de Administración Tributaria, y se publique en el Diario Oficial de 

la Federación; lo anterior, toda vez que es de interés público que se detenga la facturación de operaciones 

inexistentes y que la sociedad conozca quiénes son aquéllos contribuyentes que llevan a cabo este tipo de 

operaciones. 

 

Anexo 1 del oficio número 500-05-2020-7865 de fecha 10 de marzo de 2020 en el que se notifica, de 

conformidad con el segundo párrafo del artículo 69-B del Código Fiscal de la Federación, que los contribuyentes 

mencionados en el presente Anexo se ubican en el supuesto previsto en el primer párrafo del citado precepto 

legal. 
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SECRETARIA DE ECONOMÍA 

 

ACUERDO POR EL QUE SE DA A CONOCER LA DECISIÓN NO. 103 DE LA COMISIÓN 

ADMINISTRADORA DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS 

MEXICANOS Y LA REPÚBLICA DE COLOMBIA, ADOPTADA EL 28 DE FEBRERO DE 2020. 

 

Único.- Se da a conocer la Decisión No. 103 de la Comisión Administradora del Tratado de Libre Comercio 

entre los Estados Unidos Mexicanos y la República de Colombia, conforme a lo establecido en el Tratado de 

Libre Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y la República de Colombia, adoptada el 28 de febrero de 

2020: 

“DECISIÓN No. 103 

 

Dispensa temporal para la utilización de materiales producidos u obtenidos fuera de la zona de libre 

comercio para que determinados bienes textiles y del vestido reciban el trato arancelario preferencial 

establecido en el Tratado de Libre Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y la República de 

Colombia. 

 

La Comisión Administradora del Tratado de Libre Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y la República 

de Colombia (el Tratado), en cumplimiento con lo establecido en los artículos 6-24 y 20-01 del mismo; tomando 

en consideración el Dictamen presentado por el Comité de Integración Regional de Insumos (CIRI), de fecha 

24 de febrero de 2019, conforme al Artículo 6-23 del Tratado, mediante el cual se determina la incapacidad del 

productor de disponer de los materiales indicados en el párrafo 1 del Artículo 6-21, los montos y términos de la 

dispensa requerida para que un bien pueda recibir el trato arancelario preferencial, 

 

DECIDE: 

 

1. Otorgar por el período del 3 de abril de 2020 al 2 de abril de 2021, una prórroga para el insumo de la 

dispensa temporal adoptada por la Comisión Administradora del Tratado en el numeral 2 de la Decisión 

No. 96 de fecha 26 de octubre de 2018, mediante la cual los Estados Unidos Mexicanos aplicarán el 

arancel de importación correspondiente a los bienes originarios previstos en su calendario de 

desgravación del Anexo 1 al Artículo 3-04 del Tratado a: 
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● Ciertos bienes textiles clasificados en las subpartidas del Sistema Armonizado de Designación y 

Codificación de Mercancías: 6005.31, 6005.32, 6005.33, 6005.34, 6104.63, 6105.20, 6106.20, 

6112.31, 6112.41, 6208.92, y 6212.90, elaborados totalmente en la República de Colombia 

utilizando el material producido u obtenido fuera de la zona de libre comercio, cuya descripción y 

clasificación a nivel de fracción arancelaria se mencionan en las columnas A y B de la Tabla I de 

esta Decisión; y que cumplan con los demás requisitos establecidos en la regla de origen 

correspondiente, así como con las demás condiciones aplicables para el trato arancelario 

preferencial de conformidad con el Tratado. 

 

2. Otorgar por el período del 3 de abril de 2020 al 2 de abril de 2021, una prórroga para el insumo de la 

dispensa temporal adoptada por la Comisión Administradora del Tratado en el numeral 3 de la Decisión 

No. 96 de fecha 26 de octubre de 2018, mediante la cual los Estados Unidos Mexicanos aplicarán el 

arancel de importación correspondiente a los bienes originarios previstos en su calendario de 

desgravación del Anexo 1 al Artículo 3-04 del Tratado a: 

 

● Ciertos bienes textiles clasificados en la subpartida del Sistema Armonizado de Designación y 

Codificación de Mercancías: 5407.10, elaborados totalmente en la República de Colombia 

utilizando el material producido u obtenido fuera de la zona de libre comercio, cuya descripción y 

clasificación a nivel de fracción arancelaria se mencionan en las columnas A y B de la Tabla II de 

esta Decisión; y que cumplan con los demás requisitos establecidos en la regla de origen 

correspondiente, así como con las demás condiciones aplicables para el trato arancelario 

preferencial de conformidad con el Tratado. 

 

3. Otorgar por el período del 3 de abril de 2020 al 2 de abril de 2021, una prórroga para los insumos de la 

dispensa temporal adoptada por la Comisión Administradora del Tratado en el numeral 4 de la Decisión 

No. 96 de fecha 26 de octubre de 2018, mediante la cual los Estados Unidos Mexicanos aplicarán el 

arancel de importación correspondiente a los bienes originarios previstos en su calendario de 

desgravación del Anexo 1 al Artículo 3-04 del Tratado a: 
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● Ciertos bienes textiles clasificados en las subpartidas del Sistema Armonizado de Designación y 

Codificación de Mercancías: 6004.10, 6005.31, 6005.32, 6005.33, 6005.34, 6104.63, 6105.20, 

6106.20, 6108.21, 6108.22, 6108.32, 6112.31, 6112.41, 6208.22, 6212.10, 6212.20, 6212.30 y 

6212.90, elaborados totalmente en la República de Colombia utilizando los materiales producidos 

u obtenidos fuera de la zona de libre comercio, cuya descripción y clasificación a nivel de fracción 

arancelaria se mencionan en las columnas A y B de la Tabla III de esta Decisión; y que cumplan 

con los demás requisitos establecidos en la regla de origen correspondiente, así como con las 

demás condiciones aplicables para el trato arancelario preferencial de conformidad con el Tratado. 

 

4. Otorgar por el período del 3 de abril de 2020 al 2 de abril de 2021, una prórroga para los insumos de la 

dispensa temporal adoptada por la Comisión Administradora del Tratado en el numeral 5 de la Decisión 

No. 96 de fecha 26 de octubre de 2018, mediante la cual los Estados Unidos Mexicanos aplicarán el 

arancel de importación correspondiente a los bienes originarios previstos en su calendario de 

desgravación del Anexo 1 al Artículo 3-04 del Tratado a: 

 

● Ciertos bienes textiles clasificados en las subpartidas del Sistema Armonizado de Designación y 

Codificación de Mercancías: 5603.11, 5804.10, 5804.21, 6002.40, 6003.30, 6004.10, 6005.31, 

6005.32, 6005.33, 6005.34, 6006.22, 6006.24, 6006.32, 6006.34, 6104.43, 6104.44, 6104.53, 

6104.63, 6106.20, 6107.11, 6107.12, 6107.21, 6107.22, 6108.11, 6108.21, 6108.22, 6108.31, 

6108.32, 6108.91, 6108.92, 6109.10, 6109.90, 6110.30, 6112.31, 6112.41, 6114.30, 6115.10, 

6115.21, 6115.29, 6115.30, 6208.92, 6212.10, 6212.20, 6212.30, 6212.90, 6217.10 y capítulo 63, 

elaborados totalmente en la República de Colombia utilizando los materiales producidos u 

obtenidos fuera de la zona de libre comercio, cuya descripción y clasificación a nivel de fracción 

arancelaria se mencionan en las columnas A y B de la Tabla IV de esta Decisión; y que cumplan 

con los demás requisitos establecidos en la regla de origen correspondiente, así como con las 

demás condiciones aplicables para el trato arancelario preferencial de conformidad  con el Tratado. 

 

5. Otorgar por el período del 3 de abril de 2020 al 2 de abril de 2021, una prórroga para los insumos de la 

dispensa temporal adoptada por la Comisión Administradora del Tratado en el numeral 5 de la Decisión 

No. 96 de fecha 26 de octubre de 2018, mediante la cual los Estados Unidos Mexicanos aplicarán el 

arancel de importación correspondiente a los bienes originarios previstos en su calendario de 

desgravación del Anexo 1 al Artículo 3-04 del Tratado a: 
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● Ciertos bienes textiles clasificados en las subpartidas del Sistema Armonizado de Designación y 

Codificación de Mercancías: 5804.21, 6002.40, 6003.30, 6004.10, 6005.31, 6005.32, 6108.22, 

6108.91, 6108.92, 6109.10, 6114.30, 6115.21, 6115.29, 6115.30, 6212.10 y 6212.20, elaborados 

totalmente en la República de Colombia utilizando los materiales producidos u obtenidos fuera de 

la zona de libre comercio, cuya descripción y clasificación a nivel de fracción arancelaria se 

mencionan en las columnas A y B de la Tabla V de esta Decisión; y que cumplan con los demás 

requisitos establecidos en la regla de origen correspondiente, así como con las demás condiciones 

aplicables para el trato arancelario preferencial de conformidad con el Tratado. 

 

6. Los bienes antes descritos en los párrafos 1, 2, 3, 4, y 5 de esta Decisión quedan sujetos a los 

mecanismos de verificación y certificación del Capítulo VII del Tratado. 

 

7. En la República de Colombia se podrán utilizar los materiales que se describen en esta Decisión, 

producidos u obtenidos fuera de la zona de libre comercio, en la cantidad máxima señalada en la columna 

C de las Tablas I, II, III, IV, y V de esta Decisión. 

 

8. La autoridad competente de la República de Colombia deberá asegurar que el certificado de origen, 

llenado y firmado por el exportador, indique en el campo de observaciones la siguiente frase: “el bien 

cumple con lo establecido en la Decisión No. 103 de la Comisión Administradora del Tratado y utilizó 

(monto(s)) kgs. de la dispensa otorgada a (nombre del (de los) material(es) utilizado(s)), clasificado(s) en 

la fracción (fracciones) arancelaria(s) _______.” 

 

9. Para los productos que se beneficien de la dispensa establecida en la presente Decisión, el certificado 

de origen deberá amparar sólo productos clasificados en una misma subpartida (a nivel de 6 dígitos). Por 

ello, si un exportador envía productos clasificados en diferentes subpartidas, éste deberá llenar un 

certificado para cada una de ellas. 

 

10. Los Estados Unidos Mexicanos podrán solicitar a la República de Colombia, en cualquier momento, 

información que permita comprobar la utilización de la dispensa establecida en la presente Decisión, así 

como la correcta aplicación de lo dispuesto en el Dictamen presentado por el CIRI a la Comisión 

Administradora del Tratado, conforme a los términos establecidos en el Dictamen. 
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11. Cualquier solicitud de prórroga o aumento a los montos determinados para los materiales descritos en 

las Tablas I, II, III, IV y V de esta Decisión, se efectuará conforme a lo dispuesto en el Tratado y el 

Reglamento de Operación del CIRI adoptado por la Comisión Administradora del Tratado mediante la 

Decisión No. 61 de fecha 7 de abril de 2010. En su caso, cualquier prórroga o aumento se dará a conocer 

a través de la gaceta oficial de los Estados Unidos Mexicanos y la página web del Ministerio de Comercio, 

Industria y Turismo de la República de Colombia.” 

 

TRANSITORIOS 

 

PRIMERO.- El presente Acuerdo entrará en vigor el día siguiente de su publicación en el Diario Oficial 

de la Federación. 

 

SEGUNDO.- De conformidad con los numerales 1, 2, 3, 4 y 5 de la Decisión No. 103 de la Comisión 

Administradora del Tratado de Libre Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y la República de 

Colombia, adoptada el 28 de febrero de 2020, las dispensas temporales a que se refieren dichos párrafos 

entrarán en vigor a partir del 3 de abril de 2020 y concluirán su vigencia el 2 de abril de 2021. 

 

 

RESOLUCIÓN PRELIMINAR DEL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACIÓN ANTIDUMPING 

SOBRE LAS IMPORTACIONES DE DISCOS DE ALUMINIO ORIGINARIAS DE LA REPÚBLICA 

POPULAR CHINA, INDEPENDIENTEMENTE DEL PAÍS DE PROCEDENCIA. 

 

ANTECEDENTES 

 

1.  El 30 de abril de 2019 Almexa Aluminio, S.A. de C.V. (“Almexa” o la “Solicitante”), solicitó el inicio del 

procedimiento administrativo de investigación en materia de prácticas desleales de comercio 

internacional, en su modalidad de discriminación de precios, sobre las importaciones de discos de 

aluminio, incluidas las definitivas y temporales, así como las que ingresan al amparo de la Regla Octava 

de las complementarias (“Regla Octava”) para la aplicación de la Tarifa de la Ley de los Impuestos 

Generales de Importación y de Exportación (TIGIE), originarias de la República Popular China (“China”), 

independientemente del país de procedencia. 
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2.  El 9 de agosto de 2019 se publicó en el Diario Oficial de la Federación (DOF) la Resolución de inicio de 

la investigación antidumping (la “Resolución de Inicio”). Se fijó como periodo de investigación el 

comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018, y como periodo de análisis de daño el 

comprendido del 1 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2018. 

 

3.  El producto objeto de investigación son los discos con un contenido de aluminio igual o superior a 97%, 

diámetro igual o superior a 100 milímetros (mm) y hasta 1,100 mm, fabricados con aleaciones de aluminio 

correspondientes a las series 1000 y 3000 (“discos de aluminio” o “producto objeto de investigación”). No 

incluye los discos de aluminio anodizado ni aquellos fabricados con especificaciones de la serie 5000 y 

8000, de acuerdo con lo señalado en los puntos 54 inciso d y 183 de la presente Resolución. 

 

4.  El nombre comercial con el que se conoce al producto objeto de investigación es discos de aluminio o 

discos. 

 

 

Tratamiento arancelario 

 

5.  El producto objeto de investigación ingresa al mercado nacional a través de la fracción arancelaria 
7616.99.10 de la TIGIE, cuya descripción es la siguiente: 

 

Codificación 
arancelaria 

Descripción 

Capítulo 76 Aluminio y sus manufacturas 

Partida 7616 Las demás manufacturas de aluminio. 

 - Las demás: 

Subpartida 7616.99 -- Las demás. 

Fracción 7616.99.10 Discos con un contenido de aluminio igual o superior a 97%; excepto lo 
comprendido en la fracción 7616.99.14. 

 

6.  La unidad de medida que utiliza la TIGIE es el kilogramo, para operaciones comerciales se utilizan 

toneladas métricas y piezas. 
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7.  De acuerdo con el SIAVI, las importaciones de discos de aluminio que ingresan por la fracción arancelaria 

7616.99.10 de la TIGIE tienen un arancel de 3%, a excepción de aquellas provenientes de los países 

con los que México ha celebrado acuerdos comerciales, salvo en el caso de Panamá, cuyas 

importaciones tienen un arancel de 1.2%. 

 

RESOLUCIÓN 

 

1.  Continúa el procedimiento administrativo de investigación en materia de prácticas desleales de comercio 

internacional, en su modalidad de discriminación de precios, y se impone una cuota compensatoria 

provisional de 37.88% a las importaciones de discos de aluminio, incluidas las definitivas y temporales, 

originarias de China, independientemente del país de procedencia, que ingresan por la fracción 

arancelaria 7616.99.10 de la TIGIE o por cualquier otra. 

 

2.  Con fundamento en el artículo 87 de la LCE la cuota compensatoria se aplicará sobre el valor en aduana 

declarado en el pedimento correspondiente. 

 

3.  Compete a la Secretaría de Hacienda y Crédito Público aplicar las cuotas compensatorias en todo el 

territorio nacional. 

 

4.  Con fundamento en los artículos 7.2 del Acuerdo Antidumping y 65 de la LCE, los interesados podrán 

garantizar el pago de la cuota compensatoria que corresponda, en alguna de las formas previstas en el 

CFF. 

 

5.  De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 66 de la LCE, los importadores que conforme a esta Resolución 

deban pagar la cuota compensatoria provisional, no estarán obligados al pago de la misma si 

comprueban que el país de origen de la mercancía es distinto a China. La comprobación del origen de la 

mercancía se hará conforme a lo previsto en el Acuerdo por el que se establecen las normas para la 

determinación del país de origen de las mercancías importadas y las disposiciones para su certificación, 

para efectos no preferenciales (antes Acuerdo por el que se establecen las normas para la determinación 

del país de origen de las mercancías importadas y las disposiciones para su certificación, en materia de 

cuotas compensatorias) publicado en el DOF el 30 de agosto de 1994, y sus modificaciones publicadas 
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en el mismo órgano de difusión el 11 de noviembre de 1996, 12 de octubre de 1998, 30 de julio de 1999, 

30 de junio de 2000, 1 y 23 de marzo de 2001, 29 de junio de 2001, 6 de septiembre de 2002, 30 de 

mayo de 2003, 14 de julio de 2004, 19 de mayo de 2005, 17 de julio de 2008 y 16 de octubre de 2008. 

 

6.  Con fundamento en el párrafo segundo del artículo 164 del RLCE, se concede un plazo de 20 días 

hábiles, contados a partir de la publicación de la presente Resolución en el DOF, para que las partes 

interesadas acreditas en el procedimiento, de considerarlo conveniente, comparezcan ante la Secretaría 

para presentar los argumentos y pruebas complementarias que estimen pertinentes. Este plazo concluirá 

a las 14:00 horas del día de su vencimiento. 

 

7.  La presentación de dichos argumentos y pruebas se debe realizar ante la oficialía de partes de la UPCI, 

sita en Insurgentes Sur 1940, planta baja (área de ventanillas), colonia Florida, C.P. 01030, Ciudad de 

México. Dicha presentación debe hacerse en original y tres copias, más el correspondiente acuse de 

recibo. 

 

8.  De acuerdo con lo previsto en los artículos 56 de la LCE y 140 del RLCE, las partes interesadas deberán 

remitir a las demás, la información y documentos probatorios que tengan carácter público, de tal forma 

que éstas los reciban el mismo día que la Secretaría. 

 

9.  Comuníquese esta Resolución al SAT para los efectos legales correspondientes. 

 

10.  Notifíquese la presente Resolución a las partes interesadas de que se tenga conocimiento. 

 

11.  La presente Resolución entrará en vigor al día siguiente de su publicación en el DOF. 

 

 

Lo anterior, se hace de su conocimiento con la finalidad de que la información brindada sea de utilidad 

en sus actividades.  

 

Atentamente 

 



CIRCULAR INFORMATIVA No. 040 
CLAA_GJN_AAS_040.20 

 
 

Gerencia Jurídica Normativa 

CLAA 

juridico@claa.org.mx 
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PODER EJECUTIVO 
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO 

ACUERDO por el que se dan a conocer los porcentajes y los montos del estímulo fiscal, así como las cuotas 
disminuidas del impuesto especial sobre producción y servicios aplicables a los combustibles que se indican, 
correspondientes al periodo que se especifica. 

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- HACIENDA.- Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público. 

Acuerdo 32/2020 

Acuerdo por el que se dan a conocer los porcentajes y los montos del  estímulo fiscal, así como las 
cuotas disminuidas del impuesto especial  sobre producción y servicios aplicables a los combustibles 

que se  indican, correspondientes al periodo que se especifica. 

IVÁN CAJEME VILLARREAL CAMERO, Titular de la Unidad de Política de Ingresos no Tributarios de la 
Secretaría de Hacienda y Crédito Público, con fundamento en lo dispuesto por el artículo Primero del Decreto 
por el que se establecen estímulos fiscales en materia del impuesto especial sobre producción y servicios 
aplicables a los combustibles que se indican, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 27 de diciembre 
de 2016 y sus posteriores modificaciones, se dan a conocer los porcentajes y los montos del estímulo fiscal, 
así como las cuotas disminuidas del impuesto especial sobre producción y servicios aplicables a los 
combustibles automotrices, correspondientes al periodo comprendido del 28 de marzo al 3 de abril de 2020. 

ACUERDO 

Artículo Primero. Los porcentajes del estímulo fiscal para el periodo comprendido del 28 de marzo al 3 de 
abril de 2020, aplicables a los combustibles automotrices son los siguientes: 

Combustible Porcentaje de Estímulo 

Gasolina menor a 91 octanos 0.00% 

Gasolina mayor o igual a 91 octanos y combustibles 
no fósiles 

0.00% 

Diésel 0.00% 
 

Artículo Segundo. Los montos del estímulo fiscal para el periodo comprendido del 28 de marzo al 3 de 
abril de 2020, aplicables a los combustibles automotrices son los siguientes: 

Combustible Monto del estímulo fiscal 
(pesos/litro) 

Gasolina menor a 91 octanos $0.000 

Gasolina mayor o igual a 91 octanos y combustibles 
no fósiles 

$0.000 

Diésel $0.000 
 

Artículo Tercero. Las cuotas para el periodo comprendido del 28 de marzo al 3 de abril de 2020, 
aplicables a los combustibles automotrices son las siguientes: 

Combustible Cuota (pesos/litro) 

Gasolina menor a 91 octanos $4.950 

Gasolina mayor o igual a 91 octanos y combustibles 
no fósiles 

$4.180 

Diésel $5.440 

 

TRANSITORIO 

ÚNICO.- El presente Acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su publicación en el Diario Oficial  de la 
Federación. 

Ciudad de México, a 26 de marzo de 2020.- Con fundamento en el artículo Primero, último párrafo del 
Decreto por el que se establecen estímulos fiscales en materia del impuesto especial sobre producción y 
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servicios aplicables a los combustibles que se indican, en suplencia del C. Subsecretario de Hacienda y 
Crédito Público, el Titular de la Unidad de Política de Ingresos No Tributarios, Iván Cajeme Villarreal 
Camero.- Rúbrica. 
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PODER EJECUTIVO 
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO 

ACUERDO por el cual se dan a conocer los montos de los estímulos fiscales aplicables a la enajenación de gasolinas 
en la región fronteriza con los Estados Unidos de América, correspondientes al periodo que se especifica. 

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- HACIENDA.- Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público. 

Acuerdo 33/2020 

Acuerdo por el cual se dan a conocer los montos de los estímulos fiscales aplicables a la enajenación 

de gasolinas en la región fronteriza con los Estados Unidos de América, correspondientes al periodo 

que se especifica. 

IVÁN CAJEME VILLARREAL CAMERO, Titular de la Unidad de Política de Ingresos no Tributarios de la 

Secretaría de Hacienda y Crédito Público, con fundamento en lo dispuesto por los artículos Segundo y Quinto 

del Decreto por el que se establecen estímulos fiscales en materia del impuesto especial sobre producción y 

servicios aplicables a los combustibles que se indican, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 27 de 

diciembre de 2016 y sus posteriores modificaciones, se dan a conocer los montos de los estímulos fiscales 

aplicables a la enajenación de gasolinas en la franja fronteriza de 20 kilómetros y en el territorio comprendido 

entre las líneas paralelas de más de 20 y hasta 45 kilómetros a la línea divisoria internacional con los Estados 

Unidos de América, durante el periodo que se indica, mediante el siguiente 

ACUERDO 

Artículo Único.- Se dan a conocer los montos de los estímulos fiscales aplicables, dentro de la franja 

fronteriza de 20 kilómetros y del territorio comprendido entre las líneas paralelas de más de 20 y hasta 45 

kilómetros a la línea divisoria internacional con los Estados Unidos de América, a que se refieren los artículos 

Segundo y Quinto del Decreto por el que se establecen estímulos fiscales en materia del impuesto especial 

sobre producción y servicios aplicables a los combustibles que se indican, durante el período comprendido del 

28 de marzo al 3 de abril de 2020. 

Zona I 

Municipios de Tijuana y Playas de Rosarito del Estado de Baja California 

 
0-20 

kms 

20-25 

kms 

25-30 

kms 

30-35 

kms 

35-40 

kms 

40-45 

kms 

Monto del estímulo:             

a) Gasolina menor a 91 

octanos: 
$0.000 $0.000 $0.000 $0.000 $0.000 $0.000 

b) Gasolina mayor o igual a 91 

octanos: 
$0.000 $0.000 $0.000 $0.000 $0.000 $0.000 

 

Municipio de Tecate del Estado de Baja California 

 
0-20 

kms 

20-25 

kms 

25-30 

kms 

30-35 

kms 

35-40 

kms 

40-45 

kms 

Monto del estímulo:             

a) Gasolina menor a 91 

octanos: 
$0.130 $0.108 $0.087 $0.065 $0.043 $0.022 

b) Gasolina mayor o igual a 91 $0.140 $0.117 $0.093 $0.070 $0.047 $0.023 
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octanos: 

 

Zona II 

Municipio de Mexicali del Estado de Baja California 

 
0-20 

kms 

20-25 

kms 

25-30 

kms 

30-35 

kms 

35-40 

kms 

40-45 

kms 

Monto del estímulo:             

a) Gasolina menor a 91 
octanos: 

$0.580 $0.483 $0.387 $0.290 $0.193 $0.097 

b) Gasolina mayor o igual a 91 
octanos: 

$0.600 $0.500 $0.400 $0.300 $0.200 $0.100 

 

Zona III 

Municipio de San Luis Rio Colorado del Estado de Sonora 

 
0-20 

kms 

20-25 

kms 

25-30 

kms 

30-35 

kms 

35-40 

kms 

40-45 

kms 

Monto del estímulo:             

a) Gasolina menor a 91 
octanos: 

$3.360 $2.800 $2.240 $1.680 $1.120 $0.560 

b) Gasolina mayor o igual a 91 
octanos: 

$2.900 $2.417 $1.933 $1.450 $0.967 $0.483 

 

Zona IV 

Municipios de Puerto Peñasco y Caborca del Estado de Sonora 

 
0-20 

kms 

20-25 

kms 

25-30 

kms 

30-35 

kms 

35-40 

kms 

40-45 

kms 

Monto del estímulo:             

a) Gasolina menor a 91 
octanos: 

$3.470 $2.892 $2.313 $1.735 $1.157 $0.578 

b) Gasolina mayor o igual a 91 
octanos: 

$2.490 $2.075 $1.660 $1.245 $0.830 $0.415 

 

Municipio de General Plutarco Elías Calles del Estado de Sonora 

 
0-20 

kms 

20-25 

kms 

25-30 

kms 

30-35 

kms 

35-40 

kms 

40-45 

kms 

Monto del estímulo:             

a) Gasolina menor a 91 
octanos: 

$3.010 $2.508 $2.007 $1.505 $1.003 $0.502 

b) Gasolina mayor o igual a 91 
octanos: 

$1.960 $1.633 $1.307 $0.980 $0.653 $0.327 

 

Municipios de Nogales, Sáric, Agua Prieta del Estado de Sonora 

 
0-20 

kms 

20-25 

kms 

25-30 

kms 

30-35 

kms 

35-40 

kms 

40-45 

kms 

Monto del estímulo:             

a) Gasolina menor a 91 
octanos: 

$3.160 $2.633 $2.107 $1.580 $1.053 $0.527 
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b) Gasolina mayor o igual a 91 
octanos: 

$2.260 $1.883 $1.507 $1.130 $0.753 $0.377 

 

Municipios de Santa Cruz, Cananea, Naco y Altar del Estado de Sonora 

 
0-20 

kms 

20-25 

kms 

25-30 

kms 

30-35 

kms 

35-40 

kms 

40-45 

kms 

Monto del estímulo:             

a) Gasolina menor a 91 
octanos: 

$3.160 $2.633 $2.107 $1.580 $1.053 $0.527 

b) Gasolina mayor o igual a 91 
octanos: 

$2.210 $1.842 $1.473 $1.105 $0.737 $0.368 

 

Zona V 

Municipio de Janos, Manuel Benavides, Manuel Ojinaga  y Ascensión del Estado de Chihuahua 

 
0-20 

kms 

20-25 

kms 

25-30 

kms 

30-35 

kms 

35-40 

kms 

40-45 

kms 

Monto del estímulo:             

a) Gasolina menor a 91 
octanos: 

$4.230 $3.525 $2.820 $2.115 $1.410 $0.705 

b) Gasolina mayor o igual a 91 
octanos: 

$3.320 $2.767 $2.213 $1.660 $1.107 $0.553 

 

Municipios de Juárez, Praxedis G. Guerrero y Guadalupe Estado de Chihuahua 

 
0-20 

kms 

20-25 

kms 

25-30 

kms 

30-35 

kms 

35-40 

kms 

40-45 

kms 

Monto del estímulo:             

a) Gasolina menor a 91 
octanos: 

$3.410 $2.842 $2.273 $1.705 $1.137 $0.568 

b) Gasolina mayor o igual a 91 
octanos: 

$2.860 $2.383 $1.907 $1.430 $0.953 $0.477 

 

Municipio de Coyame del Sotol del Estado de Chihuahua 

 
0-20 

kms 

20-25 

kms 

25-30 

kms 

30-35 

kms 

35-40 

kms 

40-45 

kms 

Monto del estímulo:             

a) Gasolina menor a 91 
octanos: 

$3.820 $3.183 $2.547 $1.910 $1.273 $0.637 

b) Gasolina mayor o igual a 91 
octanos: 

$3.000 $2.500 $2.000 $1.500 $1.000 $0.500 

 

Zona VI 

Municipios de Ocampo, Acuña, Jiménez, Guerrero y Zaragoza del Estado de Coahuila de Zaragoza y municipio 
de Anáhuac del Estado de Nuevo León 

 
0-20 

kms 

20-25 

kms 

25-30 

kms 

30-35 

kms 

35-40 

kms 

40-45 

kms 

Monto del estímulo:             

a) Gasolina menor a 91 $4.550 $3.792 $3.033 $2.275 $1.517 $0.758 
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octanos: 

b) Gasolina mayor o igual a 91 
octanos: 

$3.410 $2.842 $2.273 $1.705 $1.137 $0.568 

 

Municipios de Piedras Negras y Nava del Estado de Coahuila de Zaragoza 

 
0-20 

kms 

20-25 

kms 

25-30 

kms 

30-35 

kms 

35-40 

kms 

40-45 

kms 

Monto del estímulo:             

a) Gasolina menor a 91 

octanos: 
$4.220 $3.517 $2.813 $2.110 $1.407 $0.703 

b) Gasolina mayor o igual a 91 

octanos: 
$3.090 $2.575 $2.060 $1.545 $1.030 $0.515 

 

Municipio de Hidalgo del Estado de Coahuila de Zaragoza y Nuevo Laredo del Estado de Tamaulipas 

 
0-20 

kms 

20-25 

kms 

25-30 

kms 

30-35 

kms 

35-40 

kms 

40-45 

kms 

Monto del estímulo:             

a) Gasolina menor a 91 

octanos: 
$4.120 $3.433 $2.747 $2.060 $1.373 $0.687 

b) Gasolina mayor o igual a 91 

octanos: 
$2.990 $2.492 $1.993 $1.495 $0.997 $0.498 

 

Zona VII 

Municipios de Guerrero, Mier y Valle Hermoso del Estado de Tamaulipas 

 
0-20 

kms 

20-25 

kms 

25-30 

kms 

30-35 

kms 

35-40 

kms 

40-45 

kms 

Monto del estímulo:             

a) Gasolina menor a 91 

octanos: 
$4.500 $3.750 $3.000 $2.250 $1.500 $0.750 

b) Gasolina mayor o igual a 91 

octanos: 
$3.410 $2.842 $2.273 $1.705 $1.137 $0.568 

 

Municipios de Reynosa, Camargo, Gustavo Díaz Ordaz, Rio Bravo, Matamoros y Miguel Alemán del Estado de 

Tamaulipas 
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Monto del estímulo:             

a) Gasolina menor a 91 

octanos: 
$3.830 $3.192 $2.553 $1.915 $1.277 $0.638 

b) Gasolina mayor o igual a 91 

octanos: 
$2.650 $2.208 $1.767 $1.325 $0.883 $0.442 

 

TRANSITORIO 

ÚNICO.- El presente Acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su publicación en el Diario Oficial de la 
Federación. 
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Ciudad de México, a 26 de marzo de 2020.- Con fundamento en el artículo Segundo, tercer párrafo del 
Decreto por el que se establecen estímulos fiscales en materia del impuesto especial sobre producción y 
servicios aplicables a los combustibles que se indican, en suplencia del C. Subsecretario de Hacienda y 
Crédito Público, el Titular de la Unidad de Política de Ingresos No Tributarios, Iván Cajeme Villarreal 
Camero.- Rúbrica. 
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PODER EJECUTIVO 
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO 

OFICIO 500-05-2020-7865 mediante el cual se comunica listado global de presunción de contribuyentes que se 
ubicaron en el supuesto previsto en el artículo 69-B, párrafo primero del Código Fiscal de la Federación. 

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- HACIENDA.- Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público.- Administración General de Auditoría Fiscal Federal.- Administración Central de 
Fiscalización Estratégica. 

Oficio Número: 500-05-2020-7865 

Asunto: Se comunica listado global de presunción de 
contribuyentes que se ubicaron en el supuesto 
previsto en el artículo 69-B, párrafo primero del 
Código Fiscal de la Federación. 

La Administración Central de Fiscalización Estratégica, adscrita a la Administración General de Auditoría 
Fiscal Federal del Servicio de Administración Tributaria, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 16, 
primer párrafo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 7, fracciones VII, XII y XVIII y 
8, fracción III de la Ley del Servicio de Administración Tributaria, publicada en el Diario Oficial de la 
Federación del 15 de diciembre de 1995, reformada por Decreto publicado en el propio Diario Oficial de la 
Federación del 12 de junio de 2003; 1, 2, párrafos primero, apartado B, fracción III, inciso e), y segundo, 5, 
párrafo primero, 13, fracción VI, 23, apartado E, fracción I, en relación con el artículo 22 párrafos primero, 
fracción VIII, segundo en relación con el artículo 28, párrafo primero, apartado B, fracción III, y último, numeral 
5, del Reglamento Interior del Servicio de Administración Tributaria publicado en el Diario Oficial de la 
Federación el 24 de agosto de 2015, vigente a partir del 22 de noviembre de 2015, de conformidad con lo 
dispuesto en el párrafo primero del Artículo Primero Transitorio de dicho Reglamento; Artículo Tercero, 
fracción I, inciso a), del Acuerdo mediante el cual se delegan diversas atribuciones a los Servidores Públicos 
del Servicio de Administración Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federación el día 23 de junio de 
2016, vigente a partir del 23 de julio de 2016, de conformidad con lo dispuesto en el artículo Transitorio 
Primero de dicho Acuerdo; así como en los artículos 33, último párrafo, 63, y 69-B, párrafos primero y 
segundo del Código Fiscal de la Federación, notifica lo siguiente: 

Derivado del ejercicio de las atribuciones y facultades señaladas en el artículo 69-B, párrafos primero y 
segundo del Código Fiscal de la Federación, las autoridades fiscales que se citan en el Anexo 1 que es parte 
integrante del presente oficio, detectaron que los contribuyentes señalados en el citado Anexo 1 emitieron 
comprobantes fiscales sin contar con los activos, personal, infraestructura o capacidad material para prestar 
los servicios o producir, comercializar o entregar los bienes que amparan tales comprobantes. 

Como consecuencia de lo anterior, las autoridades ya referidas ubicaron a los contribuyentes en el 
supuesto de presunción previsto en el primer párrafo del artículo 69-B del Código Fiscal de la Federación, por 
lo que en tal sentido les notificaron a cada uno de ellos el oficio individual de presunción, en el cual se 
pormenorizó los hechos particulares por los cuales se consideró procedente la referida presunción. 

En razón de lo anterior, y en apoyo a las autoridades emisoras de los oficios de presunción ya señalados, 
con fundamento en el segundo párrafo del artículo 69-B del Código Fiscal de la Federación, se informa a los 
contribuyentes mencionados en el citado Anexo 1 del presente oficio, que se encuentran en el supuesto 
previsto en el primer párrafo del artículo 69-B del Código Fiscal de la Federación, lo anterior se les hace de su 
conocimiento con el objeto de que puedan manifestar ante la autoridad fiscal que les notificó el oficio individual 
lo que a su derecho convenga y aportar, ante dichas autoridades, la documentación e información que 
consideren pertinentes para desvirtuar los hechos que llevaron a la autoridad a notificarlos. 

Entonces, se indica que de conformidad con lo dispuesto por el artículo 69-B, segundo párrafo, del Código 
Fiscal de la Federación, cada uno de los contribuyentes que se mencionan en el citado Anexo 1 del presente 
oficio tendrán un plazo de 15 días hábiles, contados a partir de que surta efectos la última de las 
notificaciones, según la prelación establecida en el artículo 69, primer párrafo del Reglamento del Código 
Fiscal de la Federación, a fin de que presenten ante las oficinas de las autoridades emisoras del oficio 
individual ubicadas en el domicilio señalado en el Anexo 1 del presente oficio, escrito libre en original y dos 
copias, firmado por el contribuyente o su representante legal en los términos del artículo 19 del referido 
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Código, a través del cual manifiesten lo que a su derecho convenga, anexando a dicho escrito la 
documentación e información que consideren pertinentes para desvirtuar los hechos pormenorizados en el 
oficio individual ya mencionado. 

La documentación e información que presenten a través del citado escrito deberá de cumplir con los 
requisitos establecidos en los artículos 18, 18-A y 19 del Código Fiscal de la Federación. 

Asimismo, se les apercibe que si transcurrido el plazo concedido no aportan las pruebas, la 
documentación e información respectiva; o bien, en caso de aportarlas, una vez admitidas y valoradas, no se 
desvirtúan los hechos señalados en el oficio individual mencionado en el tercer párrafo del presente oficio, se 
procederá en los términos que prevé el cuarto párrafo del artículo 69-B del Código Fiscal de la Federación, 
caso en el cual se notificará la resolución y se publicará el nombre, denominación o razón social en el listado 
de los contribuyentes que no hayan desvirtuado los hechos que se les imputan y, por tanto, se encuentran 
definitivamente en la situación a que se refiere el primer párrafo del artículo 69-B, listado que para tal efecto 
se difunda en la página de internet del Servicio de Administración Tributaria, y se publique en el Diario Oficial 
de la Federación; lo anterior, toda vez que es de interés público que se detenga la facturación de operaciones 
inexistentes y que la sociedad conozca quiénes son aquéllos contribuyentes que llevan a cabo este tipo de 
operaciones. 

Atentamente 

Ciudad de México a, 10 de marzo de 2020.- El Administrador Central de Fiscalización Estratégica, José 
Alfredo Pérez Astorga.- Rúbrica. 

 

Asunto: Anexo 1 del oficio número 500-05-2020-7865 de fecha 10 de marzo de 2020 en el que se 
notifica, de conformidad con el segundo párrafo del artículo 69-B del Código Fiscal de la 
Federación, que los contribuyentes mencionados en el presente Anexo se ubican en el supuesto 
previsto en el primer párrafo del citado precepto legal. 

A continuación, se enlistan los contribuyentes a los que se hace referencia en el oficio número  500-05-
2020-7865 de fecha 10 de marzo de 2020, emitido por el C.P. José Alfredo Pérez Astorga, Administrador 
Central de Fiscalización Estratégica, de la Administración General de Auditoría Fiscal Federal. 

 R.F.C. NOMBRE DEL CONTRIBUYENTE 
NO. Y FECHA DEL 

OFICIO DE PRESUNCIÓN 
AUTORIDAD EMISORA DEL 

OFICIO DE PRESUNCIÓN 
FECHA DE NOTIFICACIÓN 

DEL OFICIO DE PRESUNCIÓN 

1. AAL170328AT8 AGROINDUSTRIALES ALCONCAR, S.A. 
DE C.V. 

500-20-00-04-02-2020-
0698 de fecha 10 de 
febrero de 2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Chiapas "2" 

14 de febrero de 2020 

2. ABN130610CQ6 ACARREOS Y BASES DEL NOROESTE, 
S.A. DE C.V. 

500-30-00-01-01-2019-
03784 de fecha 23 de 
agosto de 2019 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Jalisco "1" 

12 de febrero de 2020 

3. ACO070731NP0 ALVICZA COMERCIAL, S.A. DE C.V. 500-05-2020-7778 de 
fecha 26 de febrero de 
2020 

Administración Central de 
Fiscalización Estratégica 

6 de marzo de 2020 

4. ACR160728MJ7 AGRO-COMERCIALIZADORA CAMINO 
REAL, S.A. DE C.V. 

500-51-00-05-03-2020-
10049 de fecha 27 de 
febrero de 2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Sinaloa "1" 

2 de marzo de 2020 

5. ADC150707UQ3 ARQUITECTURA Y DIESEÑO CUALY 
S.A. DE C.V. 

500-15-02-01-2020-4172 
de fecha 31 de enero de 
2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Coahuila de 
Zaragoza "1" 

4 de febrero de 2020 

6. AEV180601N16 ADMINISTRACION EMPRESARIAL DE 
LA VEGA, S.A. DE C.V. 

500-45-00-07-01-2020-
10305 de fecha 30 de 
enero de 2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Puebla "1" 

7 de febrero de 2020 

7. AHP150911PT0 ADMINISTRACION HUMANISTICA DE LA 
PENINSULA, S.A. DE C.V. 

500-20-00-04-02-2019-
5498 de fecha 25 de 
noviembre de 2019 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Chiapas "2" 

21 de febrero de 2020 

8. ALL130205756 ALLFIRE, S. DE R.L. DE C.V. 500-05-2020-7796 de 
fecha 26 de febrero de 
2020 

Administración Central de 
Fiscalización Estratégica 

2 de marzo de 2020 

9. APA1511194QA ANNONA PARIS, S.A. DE C.V. 500-44-00-00-00-2020-
00711 de fecha 10 de 
febrero de 2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Oaxaca "1" 

17 de febrero de 2020 

10. AST040206D63 ASTAROTH, S.A. DE C.V. 500-05-2019-40272 de 
fecha 20 de diciembre de 
2019 

Administración Central de 
Fiscalización Estratégica 

20 de febrero de 2020 

11. BAN151024727 BARI ANTURIO, S.A. DE C.V. 500-44-00-00-00-2020-
00712 de fecha 10 de 
febrero de 2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Oaxaca "1" 

17 de febrero de 2020 

12. BIC140716UY4 BICHELL, S.C. 500-16-00-00-00-2019-
19645 de fecha 29 de 
noviembre de 2019 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Coahuila de 
Zaragoza "2" 

5 de diciembre de 2019 

13. BLT1605313UA BLTBALIT, S.C. 500-72-2020-13810 de 
fecha 19 de febrero de 
2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Distrito Federal "2" 

25 de febrero de 2020 

14. CAC150909775 COMPORATE ACET, S.A. DE C.V. 500-05-2020-7579 de 
fecha 29 de enero de 2020 

Administración Central de 
Fiscalización Estratégica 

31 de enero de 2020 
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 R.F.C. NOMBRE DEL CONTRIBUYENTE 
NO. Y FECHA DEL 

OFICIO DE PRESUNCIÓN 
AUTORIDAD EMISORA DEL 

OFICIO DE PRESUNCIÓN 
FECHA DE NOTIFICACIÓN 

DEL OFICIO DE PRESUNCIÓN 

15. CAG1310031G8 CONSORCIO AGRIPECSIL, S.C. DE R.L. 
DE C.V. 

500-32-00-04-02-2020-719 
de fecha 21 de enero de 
2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Jalisco "3" 

28 de enero de 2020 

16. CAS1402213D6 CONSTRUCTORA ASASU, S.A. DE C.V. 500-46-00-04-03-2019-
21283 de fecha 25 de 
noviembre de 2019 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Puebla "2" 

6 de diciembre de 2019 

 

17. CAT130214KL7 CONSULTORES Y ASOCIADOS 
TELCHAK, S.C. 

500-74-05-04-01-2020-
2866 de fecha 27 de enero 
de 2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Distrito Federal "4" 

7 de febrero de 2020 

18. CATM750421TMA CASTILLO TORRES MAURO ALBERTO 500-41-00-03-02-2019-
5669 de fecha 6 de 
noviembre de 2019 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Nuevo León "1" 

12 de noviembre de 2019 

19. CAZ110325SV9 CONSTRUCTORES ASFALTICOS 
ZOONDU, S.A. DE C.V. 

500-05-2020-7566 de 
fecha 27 de enero de 2020 

Administración Central de 
Fiscalización Estratégica 

31 de enero de 2020 

20. CCA131210NM7 COMERCIALIZADORA CAUME, S.A. DE 
C.V. 

500-05-2020-7581 de 
fecha 29 de enero de 2020 

Administración Central de 
Fiscalización Estratégica 

6 de febrero de 2020 

21. CCA160607FU4 COMERCIALIZADORA CAZTICE, S.A. 
DE C.V. 

500-51-00-05-03-2020-
10051 de fecha 27 de 
febrero de 2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Sinaloa "1" 

2 de marzo de 2020 

22. CCO170714238 CAMANDRAN CONSTRUCCIONES, S.A. 
DE C.V. 

500-05-2020-7714 de 
fecha 20 de febrero de 
2020 

Administración Central de 
Fiscalización Estratégica 

26 de febrero de 2020 

23. CDI140712LS1 CONSORCIO DILSA, S.A. DE C.V. 500-16-00-00-00-2019-
18148 de fecha 1 de 
noviembre de 2019 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Coahuila de 
Zaragoza "2" 

8 de noviembre de 2019 

24. CDM090304UT7 CONSTRUCCIONES Y DISEÑOS DE 
MÉXICO, S.A. DE C.V. 

500-67-00-05-03-2019-
03568 de fecha 30 de 
octubre de 2019 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Veracruz "4" 

11 de diciembre de 2019 

25. CDY150707BKA CONSTRUCCION Y DISEÑO YNIEST, 
S.A. DE C.V. 

500-15-02-01-2020-4139 
de fecha 28 de enero de 
2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Coahuila de 
Zaragoza "1" 

4 de febrero de 2020 

26. CIN120130GM8 COACALCO INDUSTRIALIZADORA, S. 
DE R.L. DE C.V. 

500-16-00-00-00-2019-
18147 de fecha 1 de 
noviembre de 2019 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Coahuila de 
Zaragoza "2" 

8 de noviembre de 2019 

27. CIN140408RL0 CONSULTORIA E INCUBACION DE 
NEGOCIOS, A.C. 

500-70-00-02-03-2020-
02736 de fecha 12 de 
febrero de 2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Zacatecas "1" 

19 de febrero de 2020 

28. CJA120220B41 COMERCIALIZADORA JARAMPO, S. DE 
R.L. DE C.V. // En cumplimiento a la 
sentencia de fecha 06 de septiembre de 
2019, dictada en los autos del Juicio de 
Nulidad No. 362/19-29-01-2 

500-35-00-06-01-2020-
1722 de fecha 13 de enero 
de 2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de México "1" 

10 de febrero de 2020 

29. CME1205311Y1 CONSTRUCCIONES LOS 
MEXIQUENSES, S.P.R. DE R.L. DE C.V. 

500-16-00-00-00-2019-
19644 de fecha 22 de 
noviembre de 2019 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Coahuila de 
Zaragoza "2" 

29 de noviembre de 2019 

30. CNA090923UD9 COMERCIALIZADORA NAPIA, S.A. DE 
C.V. 

500-44-00-00-00-2019-
09324 de fecha 12 de 
noviembre de 2019 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Oaxaca "1" 

28 de enero de 2020 

31. CNS170420GN3 COMIDAS NUTRITIVAS Y SALUDABLES 
CLAVEL, S. DE R.L. DE C.V. 

500-22-00-05-04-2019-
15102 de fecha 11 de 
noviembre de 2019 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Chihuahua "2" 

28 de enero de 2020 

32. COCT640206PQ2 COVARRUBIAS CHAVEZ TEOFILA 
ZENAIDA 

500-50-00-06-01-2019-
12983 de fecha 22 de 
octubre de 2019 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de San Luis Potosí "1" 

13 de noviembre de 2019 

33. COT150710G25 COMERCIALIZADORA OTAZU, S.A. DE 
C.V. 

500-16-00-00-00-2019-
19656 de fecha 29 de 
noviembre de 2019 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Coahuila de 
Zaragoza "2" 

5 de diciembre de 2019 

 

34. COU030220661 CONTINENTAL OUTSOURCING, S.A. DE 
C.V. 

500-74-05-04-02-2019-
4440 de fecha 4 de julio de 
2019 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Distrito Federal "4" 

26 de febrero de 2020 

35. CPA130820P91 COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS 
AMBIENTALES ECOLOGICOS, S. de R.L. 
de C.V. 

500-32-00-04-03-2020-
1115 de fecha 17 de 
febrero de 2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Jalisco "3" 

21 de febrero de 2020 

36. CRS131205UM9 COMERCIALIZADORA DE 
REFACCIONES Y SERVICIOS 
AUTOMOTRICES VERAMEX DEL 
GOLFO, S.A. DE C.V. 

500-05-2020-7698 de 
fecha 19 de febrero de 
2020 

Administración Central de 
Fiscalización Estratégica 

26 de febrero de 2020 

37. CSI100304NB7 CAPACITACION EN SEGURIDAD 
INDUSTRIAL, S.A. DE C.V. 

500-14-00-03-02-2019-
8723 de fecha 13 de 
diciembre de 2019 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Campeche "1" 

14 de febrero de 2020 

38. CTA120113RJ7 CALZADO DE TRABAJO Y AVENTURA, 
S.A. DE C.V. 

500-08-00-05-00-2019-
22043 de fecha 22 de 
octubre de 2019 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Aguascalientes "1" 

23 de enero de 2020 

39. CVS1411262K7 CONSTRUMAQUINARIA VEINTICUATRO 
SIETE, S.A. DE C.V. 

500-45-00-02-03-2019-
17751 de fecha 20 de 
septiembre de 2019 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Puebla "1" 

30 de octubre de 2019 

40. CZI031211E97 CORPORATIVO ZIMBA, S.A. DE C.V. 500-74-06-01-01-2019-
6616 de fecha 9 de 
septiembre de 2019 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Distrito Federal "4" 

21 de noviembre de 2019 

41. DAZ151125S1A DAZCAP, S.A. DE C.V. 500-50-00-01-2019-11172 
de fecha 14 de octubre de 
2019 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de San Luis Potosí "1" 

17 de octubre de 2019 

42. DCA120502143 DISTRIBUIDORA CARMINA, S.A. DE 
C.V. 

500-04-00-00-00-2020-
5397 de fecha 24 de enero 
de 2020 

Administración Central de 
Verificación y Evaluación de 
Entidades Federativas en 
Materia de Coordinación Fiscal 

27 de enero de 2020 

43. DCS1407155Y2 DANOMA CONSTRUCCIONES Y 
SERVICIOS, S. DE R.L. DE C.V. 

500-04-00-00-00-2020-
7966 de fecha 10 de 
febrero de 2020 

Administración Central de 
Verificación y Evaluación de 
Entidades Federativas en 
Materia de Coordinación Fiscal 

17 de febrero de 2020 

44. DLS170517IR1 DESARROLLADORA LEDES, S.A. DE 500-05-2019-40212 de Administración Central de 17 de febrero de 2020 
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C.V. fecha 11 de diciembre de 
2019 

Fiscalización Estratégica 

45. DOS1511259WA DOSAPRA, S.A. DE C.V. 500-50-00-01-2019-13079 
de fecha 28 de octubre de 
2019 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de San Luis Potosí "1" 

30 de octubre de 2019 

46. DPS100518ND2 DESARROLLO PRIVADO EN 
SEGURIDAD Y LIMPIEZA, S.A. DE C.V. 

500-05-2020-7572 de 
fecha 27 de enero de 2020 

Administración Central de 
Fiscalización Estratégica 

31 de enero de 2020 

 

47. DUS130812R9A DERIVADOS DEL USUMACINTA, S.A. 
DE C.V. 

500-44-00-00-00-2020-
00713 de fecha 10 de 
febrero de 2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Oaxaca "1" 

17 de febrero de 2020 

48. EICJ570721763 ENRIQUEZ CARLIN JUAN MARTIN 500-50-00-01-2019- 13083 
de fecha 24 de octubre de 
2019 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de San Luis Potosí "1" 

5 de noviembre de 2019 

49. FEF091106K18 FAROSU EMPRESAS DEL FUTURO, S. 
DE R.L. DE C.V. 

500-49-00-06-02-2020-
001058 de fecha 5 de 
febrero de 2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Quintana Roo "2" 

11 de febrero de 2020 

50. GAM110611D82 GRANDPA ASESORIA Y 
MANTENIMIENTO, S.A. DE C.V. 

900-05-04-00-00-2020-185 
de fecha 17 de febrero de 
2020 

Administración General de 
Grandes Contribuyentes 

21 de febrero de 2020 

51. GCG160517SX3 GRUPO CONSTRUCTOR GETSI, S.A. 
DE C.V. 

500-67-00-04-03-2019-
12924 de fecha 4 de 
diciembre de 2019 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Veracruz "4" 

27 de enero de 2020 

52. GDI061127927 GRUPO DE DESARROLLO 
INMOBILIARIO LAS PALMAS, S.A. DE 
C.V. 

500-04-00-00-00-2020-
5395 de fecha 24 de enero 
de 2020 

Administración Central de 
Verificación y Evaluación de 
Entidades Federativas en 
Materia de Coordinación Fiscal 

30 de enero de 2020 

53. GDN080901P91 GRUPO DESARROLLADOR NCUBO, 
S.A. DE C.V. 

500-74-05-01-04-2019-876 
de fecha 18 de septiembre 
de 2019 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Distrito Federal "4" 

16 de enero de 2020 

54. GEE100628A13 GRUPO ENLACE EMPRESARIAL, S.A. 
DE C.V. 

500-04-00-00-00-2020-
5390 de fecha 24 de enero 
de 2020 

Administración Central de 
Verificación y Evaluación de 
Entidades Federativas en 
Materia de Coordinación Fiscal 

30 de enero de 2020 

55. GHI081024B23 GRUPO HILVICZA, S.A. DE C.V. 500-05-2020-7793 de 
fecha 26 de febrero de 
2020 

Administración Central de 
Fiscalización Estratégica 

6 de marzo de 2020 

56. GIF120614G20 GRUPO IFESCO, S.C. 500-32-00-05-05-2020-935 
de fecha 4 de febrero de 
2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Jalisco "3" 

10 de febrero de 2020 

57. GIT140507UI9 GRUPO INMOBILIARIO TELRA, S.A.P.I. 
DE C.V. 

500-05-2020-7741 de 
fecha 24 de febrero de 
2020 

Administración Central de 
Fiscalización Estratégica 

6 de marzo de 2020 

58. GJU170322AZ2 GRUPO JUNOF, S.A. DE C.V. 500-30-00-07-01-2020-
00024 de fecha 20 de 
enero de 2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Jalisco "1" 

28 de enero de 2020 

59. GLE170406E35 GLEIMARE, S.A. DE C.V. 500-05-2020-7702 de 
fecha 21 de febrero de 
2020 

Administración Central de 
Fiscalización Estratégica 

27 de febrero de 2020 

60. GMC150527IM4 GRUPO M87 CONSTRUCCIONES Y 
SUMINISTROS, S.A. DE C.V. 

500-69-00-03-03-2020-
2107 de fecha 10 de 
febrero de 2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Yucatán "1" 

17 de febrero de 2020 

61. GOHR770119HD3 GOMEZ HERNANDEZ RICARDO 500-25-00-00-00-2019-
10210 de fecha 25 de 
septiembre de 2019 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Guanajuato "2" 

10 de febrero de 2020 

62. GRE151127AB3 GRESELL, S.A. DE C.V. 500-21-00-04-02-2020-334 
de fecha 4 de febrero de 
2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Chihuahua "1" 

11 de febrero de 2020 

 

63. GRT150304345 GREEN RIVER TRADING CO, S.P.R. DE 
R.L. DE C.V. 

500-70-00-02-03-2020-
01528 de fecha 17 de 
enero de 2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Zacatecas "1" 

20 de enero de 2020 

64. GVI0511216P0 GRUPO VICZA, S.A. DE C.V. 500-05-2020-7756 de 
fecha 25 de febrero de 
2020 

Administración Central de 
Fiscalización Estratégica 

6 de marzo de 2020 

65. HIL051125JU3 HILVITEX, S.A. DE C.V. 500-05-2020-7740 de 
fecha 24 de febrero de 
2020 

Administración Central de 
Fiscalización Estratégica 

6 de marzo de 2020 

66. HPR021220FK5 HI PRODUCE, S.A. DE C.V. 500-04-00-00-00-2019-
23923 de fecha 9 de 
diciembre de 2019 

Administración Central de 
Verificación y Evaluación de 
Entidades Federativas en 
Materia de Coordinación Fiscal 

29 de enero de 2020 

67. HSM130617P12 HOME AND SUN MÉXICO, S. DE R.L. DE 
C.V. 

500-71-06-01-03-2019-
70162 de fecha 26 de 
noviembre de 2019 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Distrito Federal "1" 

21 de enero de 2020 

68. ICD150618CM5 INGENIERIA Y CONSTRUCCION 
DIBURET, S.A. DE C.V. 

500-15-02-01-2020-4149 
de fecha 29 de enero de 
2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Coahuila de 
Zaragoza "1" 

31 de enero de 2020 

69. IGO1203291J1 INMOBILIARIA GOIXTE, S.A. DE C.V. 500-05-2020-7593 de 
fecha 30 de enero de 2020 

Administración Central de 
Fiscalización Estratégica 

6 de febrero de 2020 

70. ILS1512027W5 INFRAESTRUCTURA LOGISTICA Y 
SERVICIOS BLAINDE, S.A. DE C.V. 

500-70-00-02-03-2020-
01525 de fecha 14 de 
enero de 2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Zacatecas "1" 

21 de enero de 2020 

71. INT131221BF7 INTEPUBLISERVS, S.A. DE C.V. 500-05-2020-7580 de 
fecha 30 de enero de 2020 

Administración Central de 
Fiscalización Estratégica 

6 de febrero de 2020 

72. ISH140219S67 INTEL SHOP, S.A. DE C.V. 500-71-06-01-03-2019-
69949 de fecha 19 de 
septiembre de 2019 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Distrito Federal "1" 

20 de enero de 2020 

73. IST130225TA6 INTEGRADORA DE SERVICIOS, 
TRANSPORTES Y MANIOBRAS, S. DE 
R.L. DE C.V. 

500-14-00-03-02-2020-556 
de fecha 28 de enero de 
2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Campeche "1" 

4 de febrero de 2020 

74. JAPJ840131S59 JAVIER PEREZ JUAN CARLOS 500-57-00-04-01-2020-
000236 de fecha 17 de 
enero de 2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Tabasco "1" 

21 de enero de 2020 

75. KAR160802AB0 KARTINA, S.A. DE C.V. 500-65-00-05-01-2020-606 
de fecha 21 de enero de 
2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Veracruz "2" 

30 de enero de 2020 
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76. LAR150304TG3 LAROL, S.A. DE C.V. 500-35-00-06-01-2020-
1728 de fecha 5 de febrero 
de 2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de México "1" 

11 de febrero de 2020 

77. LBS171020AN7 LUKA BUSINESS STRATEGIC, S.A. DE 
C.V. 

500-35-00-06-01-2020-
1721 de fecha 13 de enero 
de 2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de México "1" 

11 de febrero de 2020 

 

78. LCD1506182U3 LUAPER CONSTRUCCION Y DISEÑO, 
S.A. DE C.V. 

500-15-02-01-2020-4143 
de fecha 29 de enero de 
2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Coahuila de 
Zaragoza "1" 

31 de enero de 2020 

79. LCO1602151S6 LOTS CONSULTORES, S.A. DE C.V. 500-50-00-01-2019-13081 
de fecha 30 de octubre de 
2019 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de San Luis Potosí "1" 

7 de noviembre de 2019 

80. LCO1611035C7 LEYN COMERCIALIZADORA, S.A. DE 
C.V. 

500-05-2020-7600 de 
fecha 31 de enero de 2020 

Administración Central de 
Fiscalización Estratégica 

7 de febrero de 2020 

81. LEG160624CQ9 LEGNOMAQ, S.A. DE C.V. 500-47-00-06-00-2020-
000957 de fecha 12 de 
febrero de 2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Querétaro "1" 

20 de febrero de 2020 

82. LEV180403AC5 LOGISTICOS Y EMPACADO VIUCA, S.A. 
DE C.V. 

500-45-00-07-01-2020-
10306 de fecha 31 de 
enero de 2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Puebla "1" 

7 de febrero de 2020 

83. LMA150217NB5 LLUVIA MARINA ARRENDADORA Y 
COMERCIALIZADORA, S.A. DE C.V. 

500-57-00-04-01-2019-
005722 de fecha 3 de 
diciembre de 2019 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Tabasco "1" 

14 de febrero de 2020 

84. LMA171121IM0 LIDXI MATERIALES, S.A. DE C.V. 500-44-00-00-00-2020-
00466 de fecha 27 de 
enero de 2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Oaxaca "1" 

7 de febrero de 2020 

85. LME1602262Z2 LINIUX MEDICAL, S. DE R.L. DE C.V. 500-74-04-03-02-2020-
8370 de fecha 24 de enero 
de 2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Distrito Federal "4" 

30 de enero de 2020 

86. LSP160226AG8 LUNICOM SPINAL, S.DE R.L. DE C.V. 500-74-04-03-02-2020-
8369 de fecha 23 de enero 
de 2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Distrito Federal "4" 

30 de enero de 2020 

87. MCC140421M29 MATERIALES PARA CONSTRUCCION 
CATJEEP, S.A. DE C.V. 

500-46-00-05-02-2019-
6321 de fecha 28 de 
octubre de 2019 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Puebla "2" 

27 de enero de 2020 

88. MDI120615RM5 MARMOLES DINAMITA, S.A. DE C.V. 500-16-00-00-00-2019-
18145 de fecha 31 de 
octubre de 2019 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Coahuila de 
Zaragoza "2" 

7 de noviembre de 2019 

89. MEP1503055V6 MANTENIMIENTO PARA ESTATALES Y 
PRIVADAS, S.A. DE C.V. 

500-36-07-01-02-2020-884 
de fecha 24 de enero de 
2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de México "2" 

30 de enero de 2020 

90. MIC150814IS5 MAQUINARIA INDUSTRIAL Y 
COMERCIAL VILLANUEVA, S.A. DE C.V. 

500-20-00-04-02-2020-
0704 de fecha 13 de 
febrero de 2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Chiapas "2" 

14 de febrero de 2020 

91. MII101214J54 MULTISERVICIOS INTEGRALES IGHNY, 
S.A. DE C.V. 

500-74-04-02-01-2020-
20094 de fecha 23 de 
enero de 2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Distrito Federal "4" 

29 de enero de 2020 

92. MIN1509109L3 MEL INDUSTRIA, S.A. DE C.V. 500-72-2020-13808 de 
fecha 6 de febrero de 2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Distrito Federal "2" 

12 de febrero de 2020 

93. MIR170309ICA MIRTELLA, S.A. DE C.V. 500-05-2020-7701 de 
fecha 21 de febrero de 
2020 

Administración Central de 
Fiscalización Estratégica 

26 de febrero de 2020 

 

94. MMP160705P75 MANHATTAN MASTER PLAN 
DEVELOPMENT, S. DE R.L. DE C.V. // 
En cumplimiento a la sentencia del 19 de 
junio de 2019, dictada por la Sala 
Regional del Centro II, del Tribunal 
Federal de Justicia Administrativa, dentro 
del Juicio de Nulidad 556/18-09-01-5OT 

500-47-00-02-05-2020-
001508 de fecha 02 de 
marzo de 2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Querétaro "1" 

6 de marzo de 2020 

95. MSP180129G34 MAQARRENDA SERVICIOS PETREOS, 
S.A. DE C.V. 

500-44-00-00-00-2020-
00465 de fecha 24 de 
enero de 2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Oaxaca "1" 

30 de enero de 2020 

96. NDI0902207F7 NT DIRECCION, S.A. DE C.V. 500-44-00-00-00-2020-
01492 de fecha 18 de 
febrero de 2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Oaxaca "1" 

21 de febrero de 2020 

97. NOR170109QL9 NORMALINE, S.A. DE C.V. 500-32-00-05-05-2020-
1086 de fecha 14 de 
febrero de 2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Jalisco "3" 

24 de febrero de 2020 

98. OCS150527TW9 OPERADORA COMERCIAL Y 
SERVICIOS AM, S.A. DE C.V. 

500-69-00-03-03-2020-
2371 de fecha 12 de 
febrero de 2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Yucatán "1" 

19 de febrero de 2020 

99. OIA010118BF6 OPERADORA INMOBILIARIA Y 
ARRENDADORA DE FRONTERA, S.A. 
DE C.V. 

500-65-00-05-02-2020-603 
de fecha 15 de enero de 
2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Veracruz "2" 

22 de enero de 2020 

100. OIV141216Q3A OPERADORA INTEGRAL DEL VALLE DE 
MÉXICO, S.A. DE C.V. 

500-05-2020-7603 de 
fecha 31 de enero de 2020 

Administración Central de 
Fiscalización Estratégica 

7 de febrero de 2020 

101. OST150724PW0 OPERADORA DE SERVICIOS 
TECNICOS E INDUSTRIALES LA JOYA, 
S.A. DE C.V. 

500-74-04-02-02-2020-
10282 de fecha 28 de 
enero de 2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Distrito Federal "4" 

30 de enero de 2020 

102. PBS170308QN6 PROVEDORA DE BIENES Y SERVICIOS 
JARDIN DE ANTEQUERA, S.A. DE C.V. 

500-44-00-00-00-2020-
00707 de fecha 24 de 
enero de 2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Oaxaca "1" 

31 de enero de 2020 

103. PCR171223S34 PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES 
ROXI, S.A. DE C.V. 

500-44-00-00-00-2020-
00464 de fecha 23 de 
enero de 2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Oaxaca "1" 

30 de enero de 2020 

104. PPC130326KZ3 PROMOTORA Y PUBLICITARIA DEL 
CENTRO, S.A. DE C.V. 

500-08-00-06-00-2019-
26888 de fecha 10 de 
diciembre de 2019 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Aguascalientes "1" 

7 de febrero de 2020 

105. PPS091207GU8 PSAP PRESTADORA DE SERVICIOS Y 
ASESORIAS PROFESIONALES, S.A. DE 
C.V. 

500-54-00-02-01-2019-
2878 de fecha 5 de 
noviembre de 2019 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Sonora "1" 

7 de febrero de 2020 

106. PSE151203735 PUBLICIDAD Y SERVICIOS 
EUCALIPTHUS, S.A. DE C.V. 

500-27-00-08-02-2020-
01591 de fecha 23 de 
enero de 2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Guerrero "1" 

29 de enero de 2020 

107. PSM1406161L2 PAK-UB SOCIAL MEDIA, S.A. DE C.V. 500-44-00-00-00-2020- Administración 30 de enero de 2020 



  DIARIO OFICIAL Viernes 27 de marzo de 2020 

00708 de fecha 24 de 
enero de 2020 

Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Oaxaca "1" 

108. RAL130128P10 REMODELACIONES 
ARQUITECTONICAS LM, S.A. DE C.V. 

500-29-00-06-01-2019-
5227 de fecha 23 de 
septiembre de 2019 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Hidalgo "1" 

16 de enero de 2020 

 

109. RARO750823J20 RAMIREZ RUIZ JOSE OMAR 500-57-00-04-01-2020-
000228 de fecha 16 de 
enero de 2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Tabasco "1" 

22 de enero de 2020 

110. RAS150605H37 REFACCIONARIA AUTOMOTRIZ 
SOECH, S.A. DE C.V. 

500-41-00-03-02-2020-429 
de fecha 5 de febrero de 
2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Nuevo León "1" 

11 de febrero de 2020 

111. RIMR740813BW3 RIVERO MARTINEZ RAYMUNDO 
RAFAEL 

500-14-00-03-02-2019-
6868 de fecha 21 de 
noviembre de 2019 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Campeche "1" 

29 de enero de 2020 

112. ROCA750508B65 ROBLES CERVANTES ANTONIO 500-14-00-03-02-2019-
7122 de fecha 27 de 
noviembre de 2019 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Campeche "1" 

6 de febrero de 2020 

113. RUD150625N53 RUDIBOX, S.C. 500-64-00-05-01-2019-
015374 de fecha 19 de 
diciembre de 2019 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Veracruz "1" 

20 de diciembre de 2019 

114. SAPJ870428PT4 SANCHEZ PEREZ JONNY ROY 500-36-07-03-04-2020-883 
de fecha 20 de enero de 
2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de México "2" 

5 de febrero de 2020 

115. SBS150220PM8 SUMINSTRADORA DE BIENES Y 
SERVICIOS CONFIAX, S.C. DE R.L. DE 
C.V. 

500-46-00-05-02-2020-
4152 de fecha 6 de febrero 
de 2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Puebla "2" 

21 de febrero de 2020 

116. SCI150216KB7 SCISPRO, S.A. DE C.V. 500-32-00-05-06-2020-903 
de fecha 31 de enero de 
2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Jalisco "3" 

7 de febrero de 2020 

117. SCO160714V97 SAHEC COMERCIAL, S.A. DE C.V. 500-45-00-07-01-2019-
17103 de fecha 29 de julio 
de 2019 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Puebla "1" 

19 de septiembre de 2019 

118. SER120430NU5 SERCIL Y CIA, S.A. DE C V. 500-04-00-00-00-2020-
5391 de fecha 24 de enero 
de 2020 

Administración Central de 
Verificación y Evaluación de 
Entidades Federativas en 
Materia de Coordinación Fiscal 

31 de enero de 2020 

119. SIC130621US5 SOLUCIONES INNOVADORAS 
CORPORATIVAS, S.A. DE C.V. 

500-27-00-08-02-2020-
01619 de fecha 30 de 
enero de 2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Guerrero "1" 

31 de enero de 2020 

120. SIE101022UU8 SERVICIOS EN INNOVACION 
EMPRESARIAL DEL CARIBE, S.A. DE 
C.V. 

500-05-2020-7554 de 
fecha 29 de enero de 2020 

Administración Central de 
Fiscalización Estratégica 

7 de febrero de 2020 

121. SIX130720EH1 SERVICIOS IXSAX, S.C. 500-72-2020-13811 de 
fecha 14 de febrero de 
2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Distrito Federal "2" 

17 de febrero de 2020 

122. SLO150408K50 SLOWKING, S.A. DE C.V. 500-65-00-05-02-2019-
18480 de fecha 20 de 
diciembre de 2019 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Veracruz "2" 

23 de enero de 2020 

123. SME130605AF4 SOSVIA MÉXICO, S.C. 500-10-00-07-03-2020-
8744 de fecha 13 de 
febrero de 2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Baja California "2" 

20 de febrero de 2020 

124. SNI1507074P7 SOLUCIONES NIMPO, S.A. DE C.V. 500-15-02-01-2020-4174 
de fecha 31 de enero de 
2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Coahuila de 
Zaragoza "1" 

4 de febrero de 2020 

125. SNL140312MC9 SERVICIOS NLMK, S.A. DE C.V. 500-73-05-12-03-2019-
3775 de fecha 2 de 
diciembre de 2019 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Distrito Federal "3" 

6 de febrero de 2020 

126. SQU131108UG0 SERVEMIT QUALITATIS, S.A. DE C.V. 500-05-2020-7699 de 
fecha 19 de febrero de 
2020 

Administración Central de 
Fiscalización Estratégica 

26 de febrero de 2020 

 

127. SRI150309IG1 SERVICIOS Y RECURSOS 
INOVADORES, S.A. DE C.V. 

500-54-00-02-01-2019-
2880 de fecha 5 de 
noviembre de 2019 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Sonora "1" 

5 de febrero de 2020 

128. SSA170323FR9 SOFOCLES SERVICIOS Y 
ADMINISTRACION, S.C. 

500-72-2020-13809 de 
fecha 19 de febrero de 
2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Distrito Federal "2" 

20 de febrero de 2020 

129. SSB150707T66 SOLUCIONES Y SERVICIOS BLOQUIAN, 
S.A. DE C.V. 

500-15-02-01-2019-4133 
de fecha 28 de enero de 
2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Coahuila de 
Zaragoza "1" 

29 de enero de 2020 

130. SSE150319SQ3 SISTEMA Y SOLUCIONES 
EMPRESARIALES VENALMO, S.C. 

500-44-00-00-00-2020-
00709 de fecha 4 de 
febrero de 2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Oaxaca "1" 

10 de febrero de 2020 

131. STB1206204K5 SILVERLINK TECHNOLOGIES AND 
BUSINESS, S.A. DE C.V. 

500-45-00-07-01-2019-
17134 de fecha 30 de julio 
de 2019 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Puebla "1" 

30 de septiembre de 2019 

132. STI120910A18 SERYSOL DE TI, S.A. DE C.V. 500-54-00-02-01-2019-
2879 de fecha 1 de 
noviembre de 2019 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Sonora "1" 

23 de enero de 2020 

133. STI920421UN4 SOFTTEK TECNOLOGIA EN 
INFORMACION, S.A. DE C.V. 

500-05-2020-7797 de 
fecha 26 de febrero de 
2020 

Administración Central de 
Fiscalización Estratégica 

2 de marzo de 2020 

134. TIC121127C80 TRANSPORTES INDUSTRIALES, 
CONSTRUCCION Y SUMINISTROS, S.A. 
DE C.V. 

500-62-00-03-00-2019-
03302 de fecha 9 de 
diciembre de 2019 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Tamaulipas "5" 

28 de enero de 2020 

135. TRE100217FGA TRANSMEX REFACCIONES, S.A. DE 
C.V. 

500-30-00-01-01-2019-
05117 de fecha 30 de 
septiembre de 2019 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Jalisco "1" 

9 de enero de 2020 

136. VAS140703C60 VANTAGE ASESORES, S.C. 500-16-00-00-00-2019-
19707 de fecha 19 de 
diciembre de 2019 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Coahuila de 
Zaragoza "2" 

13 de enero de 2020 

137. VAS160122KG3 VASTECHNOLOGIES, S.A. DE C.V. 500-41-00-03-02-2020-432 
de fecha 13 de febrero de 
2020 

Administración 
Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Nuevo León "1" 

19 de febrero de 2020 

138. VTI1302157C6 VISION TECNICA DE INTERFACE, S.A. 500-43-03-05-03-2020- Administración 13 de febrero de 2020 
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DE C.V. 1164 de fecha 6 de febrero 
de 2020 

Desconcentrada de Auditoría 
Fiscal de Nuevo León "3" 
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SECRETARIA DE ECONOMIA 
ACUERDO por el que se da a conocer la Decisión No. 103 de la Comisión Administradora del Tratado de Libre 
Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y la República de Colombia, adoptada el 28 de febrero de 2020. 

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- ECONOMÍA.- Secretaría 
de Economía. 

Con fundamento en los artículos 34 fracción XXXIII de la Ley Orgánica de la Administración Pública 
Federal; 5o. fracción X de la Ley de Comercio Exterior; 5 fracción XVII del Reglamento Interior de la 
Secretaría de Economía, y 

CONSIDERANDO 

Que el Tratado de Libre Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y la República de Colombia 
(Tratado), de conformidad con su Artículo 6-20, establece un Comité de Integración Regional de Insumos 
(CIRI). 

Que el Artículo 6-24 del Tratado faculta a la Comisión Administradora (Comisión) para que emita una 
resolución y establezca una dispensa, en los montos y términos convenidos por el CIRI en su dictamen, para 
la utilización de los materiales a que se refiere el párrafo 3 del Artículo 6-21 del Tratado. 

Que de conformidad con el Artículo 6-23 del Tratado, el 24 de febrero de 2020, el CIRI presentó un 
dictamen a la Comisión, en el que determinó prorrogar la dispensa temporal otorgada para los productos 
referidos en los numerales 2, 3, 4, 5 y 6 de la Decisión No. 96, para permitir la utilización de ciertos materiales, 
producidos u obtenidos fuera de la zona de libre comercio, en la manufactura de ciertos bienes textiles y del 
vestido, a fin de que estos bienes puedan recibir el trato arancelario preferencial previsto en el Tratado. 

Que la Comisión, de conformidad con el Artículo 6-24 del Tratado y tomando en consideración el dictamen 
presentado por el CIRI, adoptó el 28 de febrero de 2020 la Decisión No. 103, por la que acordó otorgar una 
dispensa temporal para la utilización de ciertos materiales producidos u obtenidos fuera de la zona de libre 
comercio para que determinados bienes textiles y del vestido, puedan recibir el trato arancelario preferencial 
establecido en el Tratado, por lo que se expide el siguiente: 

Acuerdo 

Único.- Se da a conocer la Decisión No. 103 de la Comisión Administradora del Tratado de Libre 
Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y la República de Colombia, conforme a lo establecido en el 
Tratado de Libre Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y la República de Colombia, adoptada el 28 
de febrero de 2020: 

“DECISIÓN No. 103 

Dispensa temporal para la utilización de materiales producidos u obtenidos fuera de la zona de 
libre comercio para que determinados bienes textiles y del vestido reciban el trato arancelario 
preferencial establecido en el Tratado de Libre Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y la 
República de Colombia. 

La Comisión Administradora del Tratado de Libre Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y la 
República de Colombia (el Tratado), en cumplimiento con lo establecido en los artículos 6-24 y 20-01 del 
mismo; tomando en consideración el Dictamen presentado por el Comité de Integración Regional de Insumos 
(CIRI), de fecha 24 de febrero de 2019, conforme al Artículo 6-23 del Tratado, mediante el cual se determina 
la incapacidad del productor de disponer de los materiales indicados en el párrafo 1 del Artículo 6-21, los 
montos y términos de la dispensa requerida para que un bien pueda recibir el trato arancelario preferencial, 

DECIDE: 

1. Otorgar por el período del 3 de abril de 2020 al 2 de abril de 2021, una prórroga para el insumo de la 
dispensa temporal adoptada por la Comisión Administradora del Tratado en el numeral 2 de la 
Decisión No. 96 de fecha 26 de octubre de 2018, mediante la cual los Estados Unidos Mexicanos 
aplicarán el arancel de importación correspondiente a los bienes originarios previstos en su 
calendario de desgravación del Anexo 1 al Artículo 3-04 del Tratado a: 

● Ciertos bienes textiles clasificados en las subpartidas del Sistema Armonizado de Designación y 
Codificación de Mercancías: 6005.31, 6005.32, 6005.33, 6005.34, 6104.63, 6105.20, 6106.20, 
6112.31, 6112.41, 6208.92, y 6212.90, elaborados totalmente en la República de Colombia 
utilizando el material producido u obtenido fuera de la zona de libre comercio, cuya descripción y 
clasificación a nivel de fracción arancelaria se mencionan en las columnas A y B de la Tabla I de 
esta Decisión; y que cumplan con los demás requisitos establecidos en la regla de origen 
correspondiente, así como con las demás condiciones aplicables para el trato arancelario 
preferencial de conformidad con el Tratado. 
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Tabla I 

Fracción 
Arancelaria en 

Colombia 
(Insumo) 

Descripción / Observaciones 
Cantidad 

(Kilogramos 
Netos) 

(A) (B) (C) 

5402.47.00.00 

Hilados de filamentos sintéticos (excepto el hilo de 
coser) sin acondicionar para la venta al por menor, 
incluidos los monofilamentos sintéticos de título 
inferior a 67 decitex. Los demás hilados sencillos sin 
torsión o con una torsión inferior o igual a 50 vueltas 
por metro: Los demás de poliésteres. 

  

1. Poliéster 55 Dx, 24 filamentos, 1 cabo, poliéster 100% 
liso, brillante. 

5,000 

Total 5,000 
 
2. Otorgar por el período del 3 de abril de 2020 al 2 de abril de 2021, una prórroga para el insumo de la 

dispensa temporal adoptada por la Comisión Administradora del Tratado en el numeral 3 de la 
Decisión No. 96 de fecha 26 de octubre de 2018, mediante la cual los Estados Unidos Mexicanos 
aplicarán el arancel de importación correspondiente a los bienes originarios previstos en su 
calendario de desgravación del Anexo 1 al Artículo 3-04 del Tratado a: 

● Ciertos bienes textiles clasificados en la subpartida del Sistema Armonizado de Designación y 
Codificación de Mercancías: 5407.10, elaborados totalmente en la República de Colombia 
utilizando el material producido u obtenido fuera de la zona de libre comercio, cuya descripción y 
clasificación a nivel de fracción arancelaria se mencionan en las columnas A y B de la Tabla II de 
esta Decisión; y que cumplan con los demás requisitos establecidos en la regla de origen 
correspondiente, así como con las demás condiciones aplicables para el trato arancelario 
preferencial de conformidad con el Tratado. 

Tabla II 

Fracción 
Arancelaria en 

Colombia 
(Insumo) 

Descripción / Observaciones 
Cantidad 

(Kilogramos 
Netos) 

(A) (B) (C) 

5402.11.00.00 

Hilados de filamentos sintéticos (excepto el hilo de 
coser) sin acondicionar para la venta al por menor, 
incluidos los monofilamentos sintéticos de título 
inferior a 67 decitex. Hilados de alta tenacidad de 
nailon o demás poliamidas: De aramidas. 

 

1. Hilados de Aramida de título 3.360 Dx, 1.000 
filamentos, liso, 1cabo, brillante, crudo, liso. 

2,187 

Total 2,187 

 
3. Otorgar por el período del 3 de abril de 2020 al 2 de abril de 2021, una prórroga para los insumos de 

la dispensa temporal adoptada por la Comisión Administradora del Tratado en el numeral 4 de la 
Decisión No. 96 de fecha 26 de octubre de 2018, mediante la cual los Estados Unidos Mexicanos 
aplicarán el arancel de importación correspondiente a los bienes originarios previstos en su 
calendario de desgravación del Anexo 1 al Artículo 3-04 del Tratado a: 

● Ciertos bienes textiles clasificados en las subpartidas del Sistema Armonizado de Designación y 
Codificación de Mercancías: 6004.10, 6005.31, 6005.32, 6005.33, 6005.34, 6104.63, 6105.20, 
6106.20, 6108.21, 6108.22, 6108.32, 6112.31, 6112.41, 6208.22, 6212.10, 6212.20, 6212.30 y 
6212.90, elaborados totalmente en la República de Colombia utilizando los materiales 
producidos u obtenidos fuera de la zona de libre comercio, cuya descripción y clasificación a 
nivel de fracción arancelaria se mencionan en las columnas A y B de la Tabla III de esta 
Decisión; y que cumplan con los demás requisitos establecidos en la regla de origen 
correspondiente, así como con las demás condiciones aplicables para el trato arancelario 
preferencial de conformidad con el Tratado. 
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Tabla III 

Fracción 

Arancelaria en 

Colombia 

(Insumo) 

Descripción / Observaciones 

Cantidad 

(Kilogramos 

Netos) 

(A) (B) (C) 

5402.31.00.00 

Hilados de filamentos sintéticos (excepto el hilo de 

coser) sin acondicionar para la venta al por menor, 

incluidos los monofilamentos sintéticos de título 

inferior a 67 decitex. Hilados texturados: De nailon o 

demás poliamidas, de título inferior o igual a 50 tex por 

hilo sencillo. 

 

1. Poliamida 6.6 Texturado semi-mate 33/34/1, 33Dx 34 

filamentos, 70 torsiones, 1 cabo, texturada, SM, redondo. 
3.9 

Total 3.9 

5402.33.00.00 

Hilados de filamentos sintéticos (excepto el hilo de 

coser) sin acondicionar para la venta al por menor, 

incluidos los monofilamentos sintéticos de título 

inferior a 67 decitex. Hilados texturados: De 

poliésteres. 

 

1. Poliéster 100% con Poli Butilen Tereftalato (PBT) 44Dx, 

18 filamentos, 1 cabo, PBT, semi-mate crudo. 
23.44 

Total 23.44 

5402.44.00.10 

Hilados de filamentos sintéticos (excepto el hilo de 

coser) sin acondicionar para la venta al por menor, 

incluidos los monofilamentos sintéticos de título 

inferior a 67 decitex. Los demás hilados sencillos sin 

torsión o con una torsión inferior o igual a 50 vueltas 

por metro: De elastómeros. 

 

1. Elastán, 11 Dx, 1 filamento, 1 cabo, elastán 100% clear, 

crudo 400. 
6.25 

Total 6.25 
 

5402.45.00.00 

Hilados de filamentos sintéticos (excepto el hilo de 

coser) sin acondicionar para la venta al por menor, 

incluidos los monofilamentos sintéticos de título 

inferior a 67 decitex. Los demás hilados sencillos sin 

torsión o con una torsión inferior o igual a 50 vueltas 

por metro: Los demás, de nailon o demás poliamidas. 

 

1. Nailon 44 dx, 1 filamento, 1 cabo, poliamida 100%, semi-

mate, crudo. 
54.68 

2. Poliamida 6 semi-mate redondo 22/7 Dtex Liso, 22 Dx, 7 

filamentos, 1 cabo, 100% rígido, SM, redondo. 
500 

Total 554.68 
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5402.47.00.00 

Hilados de filamentos sintéticos (excepto el hilo de 
coser) sin acondicionar para la venta al por menor, 
incluidos los monofilamentos sintéticos de título 
inferior a 67 decitex. Los demás hilados sencillos sin 
torsión o con una torsión inferior o igual a 50 vueltas 
por metro: Los demás de poliésteres. 

 

1. Poliéster 100% con Poll Butilen Tereftalato (PBT) 60Dx, 
brillante crudo. 

56.25 

Total 56.25 

5404.11.10.00 

Monofilamentos sintéticos de título superior o igual a 
67 decitex y cuya mayor dimensión de la sección 
transversal sea inferior o igual a 1mm; tiras y formas 
similares (por ejemplo, paja artificial) de materia textil 
sintética, de anchura aparente inferior o igual a 5 mm. 
Monofilamentos: De elastómeros. 

 

1. Elastán, 310 Dx, 1 filamento, 1 cabo, Elastán 100% 
mate, crudo. 

51.25 

Total 51.25 

 

4. Otorgar por el período del 3 de abril de 2020 al 2 de abril de 2021, una prórroga para los insumos de 
la dispensa temporal adoptada por la Comisión Administradora del Tratado en el numeral 5 de la 
Decisión No. 96 de fecha 26 de octubre de 2018, mediante la cual los Estados Unidos Mexicanos 
aplicarán el arancel de importación correspondiente a los bienes originarios previstos en su 
calendario de desgravación del Anexo 1 al Artículo 3-04 del Tratado a: 

● Ciertos bienes textiles clasificados en las subpartidas del Sistema Armonizado de Designación y 
Codificación de Mercancías: 5603.11, 5804.10, 5804.21, 6002.40, 6003.30, 6004.10, 6005.31, 
6005.32, 6005.33, 6005.34, 6006.22, 6006.24, 6006.32, 6006.34, 6104.43, 6104.44, 6104.53, 
6104.63, 6106.20, 6107.11, 6107.12, 6107.21, 6107.22, 6108.11, 6108.21, 6108.22, 6108.31, 
6108.32, 6108.91, 6108.92, 6109.10, 6109.90, 6110.30, 6112.31, 6112.41, 6114.30, 6115.10, 
6115.21, 6115.29, 6115.30, 6208.92, 6212.10, 6212.20, 6212.30, 6212.90, 6217.10 y capítulo 
63, elaborados totalmente en la República de Colombia utilizando los materiales producidos u 
obtenidos fuera de la zona de libre comercio, cuya descripción y clasificación a nivel de fracción 
arancelaria se mencionan en las columnas A y B de la Tabla IV de esta Decisión; y que cumplan 
con los demás requisitos establecidos en la regla de origen correspondiente, así como con las 
demás condiciones aplicables para el trato arancelario preferencial de conformidad  con el 
Tratado. 

Tabla IV 

Fracción 
Arancelaria en 

Colombia (Insumo) 
Descripción / Observaciones 

Cantidad 
(Kilogramos 

Netos) 

(A) (B) (C) 

5402.31.00 

Hilados de filamentos sintéticos (excepto el hilo de 
coser) sin acondicionar para la venta al por menor, 
incluidos los monofilamentos sintéticos de título 
inferior a 67 decitex. Hilados texturados: De nailon o 
demás poliamidas, de título inferior o igual a 50 tex 
por hilo sencillo. 

 

1. Hilado de nailon 78 Dx, 66 filamentos, 2 cabos, 
poliamida 100%, tipo 6.6 semi-mate crudo, redondo, 
texturado, supplex. 

546.88 

2. 44-13 PA66 TEX SM Strech 44 Dx, 13 filamentos, 1 
cabo poliamida, tipo PA66 semi-mate, crudo, redondo, 
texturado. 

125 
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3. 60-68 PA66 TEX SM 66 Dx, 68 filamentos, 1 cabo, 
poliamida tipo PA66, semi-mate crudo, redondo, 
texturado. 

15.63 

4. Poliamida 100%, 78 Dx, 34 filamentos, 1 cabo, tipo 6.6, 
lustre SM, crudo texturado. 

18.75 

5. Poliamida 100%, 110 Dx, 34 filamentos, 1 cabo, tipo 
6.6, lustre SM, crudo redondo texturado. 

3.12 

6. Poliamida 100%, 78 Dx, 34 filamentos, 2 cabos, tipo 6.6 
lustre SM, crudo redondo texturado. 

31.12 

7. Poliamida 100%, 78 Dx, 68 filamentos, 2 cabos, tipo 
6.6, lustre Súper Mate, crudo redondo texturado. 

1,365 

8. Poliamida 100%, 78 Dx, 68 filamentos, 1 cabo, tipo 6.6, 
lustre SM, crudo redondo texturado. 

750 

9. Poliamida 100%, 78 Dx, 34 filamentos, 4 cabos, tipo 
6.6, lustre SM, crudo redondo texturado. 

3.9 

10. Nailon 40/46, T66, 44 DX, sin torsión, 1 cabo, 100% 
Nailon 6.6, semi-crudo, redondo, texturado. 

62.5 

Total 2,921.90 

5402.31.00.00 

Hilados de filamentos sintéticos (excepto el hilo de 
coser) sin acondicionar para la venta al por menor, 
incluidos los monofilamentos sintéticos de título 
inferior a 67 decitex. Hilados texturados: De nailon o 
demás poliamidas, de título inferior o igual a 50 tex, 
por hilo sencillo. 

 

1. Poliamida 6.6 Texturizado SM 22/15/2 Arafelle, 22Dx, 
15 filamentos, 2 cabos. 

5.3 

2. Poliamida 6.6 Texturizada SM red 33/34/1, 33Dx, 34 
filamentos, 1 cabo. 

600 

3. 100% nailon 6.6, 70/34/2 PLY 6,6 semi-dullstrech, 77 
Dx, 34 filamentos, 2 cabos, semi-lustre, color negro, 
redondo texturado retorcido.  

15.62 

4. 100% nailon 6.6, 70/34/2 PLY 6,6 semi-dullstrech, 77 
Dx, 34 filamentos, 4 cabos, semi-lustre, color negro, 
redondo texturado retorcido. 

15.62 

5. 100% nailon 6.6, 70/34/2 PLY 6,6 semi-dullstrech, 77 
Dx, 34 filamentos, 6 cabos, semi-lustre, color negro, 
redondo texturado retorcido. 

15.62 

6. 100% nailon 6.6, 70/34/2 PLY 6,6 semi-dullstrech, 77 
Dx, 34 filamentos, 10 cabos, semi-lustre, color negro, 
redondo texturado retorcido. 

4.69 

Total 656.85 
 

5402.32.00 

Hilados de filamentos sintéticos (excepto el hilo de 
coser) sin acondicionar para la venta al por menor, 
incluidos los monofilamentos sintéticos de título 
inferior a 67 decitex. Hilados texturados: De nailon o 
demás poliamidas, de título superior a 50 tex por hilo 
sencillo. 

 

1. 78-48-6 PA66 TEX SM, 530 Dx, 276 filamentos 3805 
torsiones por m2, 6 cabos, poliamida tipo PA66, semi-
mate, color negro, redondo, texturado retorcido. 

2.34 

Total 2.34 
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5402.33.00 

Hilados de filamentos sintéticos (excepto el hilo de 
coser) sin acondicionar para la venta al por menor, 
incluidos los monofilamentos sintéticos de título 
inferior a 67 decitex. Hilados texturados: De 
poliésteres. 

 

1. Poliéster texturado semi-mate 167/192/1. 11.72 

2. Poliéster texturado semi-mate 83.5/96/1. 11.72 

3. Fibra de Poliéster PBT PTSM 50 17/1. 23.44 

Total 46.88 

5402.44.00 

Hilados de filamentos sintéticos (excepto el hilo de 
coser) sin acondicionar para la venta al por menor, 
incluidos los monofilamentos sintéticos de título 
inferior a 67 decitex. Los demás hilados sencillos sin 
torsión o con una torsión inferior o igual a 50 vueltas 
por metro: De elastómeros. 

 

1. Hilado de Elastán, 20 denier, 22 Dx, 1 filamento, 1 
cabo, 100% elastán clear (LYCRA 20 denier). 

203.13 

2. Hilados de Elastán, 44 Dx, 1 filamento, 1 cabo, 
poliuretano 100% brillante, crudo, clororesistente. 

625 

3. Elastómero 140 Clear. Multifilamento. 2,250 

4. Elastano mate 235 DTEX. Multifilamento. 31.25 

Total 3,109.38 
 

5402.44.00.10 

Hilados de filamentos sintéticos (excepto el hilo de 
coser) sin acondicionar para la venta al por menor, 
incluidos los monofilamentos sintéticos de título 
inferior a 67 decitex. Los demás hilados sencillos sin 
torsión o con una torsión inferior o igual a 50 vueltas 
por metro. De elastómeros. 

 

1. Elastómero clear 44 Mobilin R-type, 44 Dx, 1 filamento 
100% clear 

3.12 

2. Hilado de elastano 40 Dx, 1 filamento, 1 cabo, 
poliuretano 100%, brillante, crudo, clororesistente. 

78.12 

3. Hilado de elastano 465 Dx, 1 cabo, poliuretano 100%, 
mate, crudo. Multifilamento. 

93.75 

4. Elastano brillante 60 DTEX Clororesistente. 
Multifilamento. 

62.5 

5. Elastano 20 denier (22 decitex) clear. Multifilamento. 250 

Total 487.49 

5402.45.00 

Hilados de filamentos sintéticos (excepto el hilo de 
coser) sin acondicionar para la venta al por menor, 
incluidos los monofilamentos sintéticos de título 
inferior a 67 decitex. Los demás hilados sencillos sin 
torsión o con una torsión inferior o igual a 50 vueltas 
por metro: Los demás, de nailon o demás poliamidas. 

 

1. Nailon 100% rígido, titulo 33, 3 filamentos, 1 cabo, 
semi-mate, nailon 6.6, crudo, redondo liso. 

62.5 

2. Nailon 100% rígido, titulo 44, 10 filamentos, 1 cabo, 
semi-mate, nailon 6.0, crudo, redondo liso. 

4,000 
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3. Poliamida 44/34 full dull (1,5% TiO2). 718.75 

4. 42-13 PA6 RIG semi-mate 44 Dx, 13 filamentos, 1 
cabo, poliamida, tipo PA6, semi-mate crudo, redondo, liso. 

15.62 

5. 30-10 PA6 RIG SM 33 Dx, 10 filamentos, 1 cabo, 
poliamida, tipo PA6, semi-mate crudo, redondo, liso. 

250 

Total 5,046.87 
 

5402.45.00.00 

Hilados de filamentos sintéticos (excepto el hilo de 
coser) sin acondicionar para la venta al por menor, 
incluidos los monofilamentos sintéticos de título 
inferior a 67 decitex. Los demás hilados sencillos sin 
torsión o con una torsión inferior o igual a 50 vueltas 
por metro: De nailon o demás poliamidas. 

 

1. 100% nailon texturado trilobal bright 70 D/1 24 F, 70 
Dx, 24 filamentos, 1 cabo, texturado BTE, crudo, trilobal, 
texturado, retorcido. 

62.5 

Total 62.5 

5402.47.00 

Hilados de filamentos sintéticos (excepto el hilo de 
coser) sin acondicionar para la venta al por menor, 
incluidos los monofilamentos sintéticos de título 
inferior a 67 decitex. Los demás hilados sencillos sin 
torsión o con una torsión inferior o igual a 50 vueltas 
por metro: Los demás, de poliésteres. 

 

1. Hilado de poliéster 33 Dx, 1 filamento, liso, semi-mate, 
liso, crudo. 

156.25 

2. Monofilamento de Poliéster Semi-mate 22 DTEX. 1,628.12 

Total 1,784.37 

5402.61.00 

Hilados de filamentos sintéticos (excepto el hilo de 
coser) sin acondicionar para la venta al por menor, 
incluidos los monofilamentos sintéticos de título 
inferior a 67 decitex. Los demás hilados retorcidos o 
cableados: De nailon o demás poliamidas. 

 

1. Poliamida ultrabrillante 156/92/2 450 torsiones/metro 
TPM. 

3.12 

2. Nailon 66 Levion PA 66 rígido, titulo 312, 192 
filamentos, 450 torsiones, 2 cabos, brillante, crudo, trilobal 
liso. 

62.5 

Total 65.62 
 

5402.62.00 

Hilados de filamentos sintéticos (excepto el hilo de 
coser) sin acondicionar para la venta al por menor, 
incluidos los monofilamentos sintéticos de título 
inferior a 67 decitex. Los demás hilados retorcidos o 
cableados: De poliésteres. 

 

1. Poliéster Catiónico 100% rígido, titulo 167, 48 
filamentos, 1 cabo, poliéster brillante, crudo, trilobal, liso. 

11.72 

2. Poliéster Catiónico 100% rígido, titulo 167, 48 
filamentos, 118 TPM, 2 cabos, poliéster brillante, crudo, 
trilobal, liso. 

11.72 

Total 23.44 



  DIARIO OFICIAL Viernes 27 de marzo de 2020 

5404.11.10 

Monofilamentos sintéticos de título superior o igual a 
67 decitex y cuya mayor dimensión de la sección 
transversal sea inferior o igual a 1 mm; tiras y formas 
similares (por ejemplo: paja artificial) de materia textil 
sintética, de anchura aparente inferior o igual a 5 mm. 
Monofilamentos: De elastómeros. 

 

1. Elastano bright easy set, 78 Dx, 1 filamento, 100% 
bright. 

6.25 

2. Elastano clear, 78 Dx, 1 filamento, 100% clear. 25 

3. Elastano 310, 100%, 310 Dx, 1 cabo clear. 50 

Total 81.25 

5503.40.00 

Fibras sintéticas discontinuas, sin cardar, peinar ni 
transformar de otro modo para la hilatura. De nailon o 
demás poliamidas. De polipropileno. 

 

1. Fibras PP Hy comfort 2.2 Dtex. 3,125 

Total 3,125 

 

5. Otorgar por el período del 3 de abril de 2020 al 2 de abril de 2021, una prórroga para los insumos de 
la dispensa temporal adoptada por la Comisión Administradora del Tratado en el numeral 5 de la 
Decisión No. 96 de fecha 26 de octubre de 2018, mediante la cual los Estados Unidos Mexicanos 
aplicarán el arancel de importación correspondiente a los bienes originarios previstos en su 
calendario de desgravación del Anexo 1 al Artículo 3-04 del Tratado a: 

● Ciertos bienes textiles clasificados en las subpartidas del Sistema Armonizado de Designación y 
Codificación de Mercancías: 5804.21, 6002.40, 6003.30, 6004.10, 6005.31, 6005.32, 6108.22, 
6108.91, 6108.92, 6109.10, 6114.30, 6115.21, 6115.29, 6115.30, 6212.10 y 6212.20, elaborados 
totalmente en la República de Colombia utilizando los materiales producidos u obtenidos fuera 
de la zona de libre comercio, cuya descripción y clasificación a nivel de fracción arancelaria se 
mencionan en las columnas A y B de la Tabla V de esta Decisión; y que cumplan con los demás 
requisitos establecidos en la regla de origen correspondiente, así como con las demás 
condiciones aplicables para el trato arancelario preferencial de conformidad con el Tratado. 

Tabla V 

Fracción 
Arancelaria en 

Colombia (Insumo) 
Descripción / Observaciones 

Cantidad 
(Kilogramos 

Netos) 

(A) (B) (C) 

5402.44.00 

Hilados de filamentos sintéticos (excepto el hilo de coser) 
sin acondicionar para la venta al por menor, incluidos los 
monofilamentos sintéticos de título inferior a 67 decitex. 
Los demás hilados sencillos sin torsión o con una torsión 
inferior o igual a 50 vueltas por metro: De elastómeros. 

 

1. Elastómero 210 Clear. Multifilamento. 337.5 

2. Elastano clear 470. Multifilamento. 73.43 

Total 410.93 

5402.44.00.10 

Hilados de filamentos sintéticos (excepto el hilo de coser) 
sin acondicionar para la venta al por menor, incluidos los 
monofilamentos sintéticos de título inferior a 67 decitex. 
Los demás hilados sencillos sin torsión o con una torsión 
inferior o igual a 50 vueltas por metro. De elastómeros. 

 

1. 280 Elastómero Clear 308 Dx, 1 cabo, elastómero clear, 
redondo. Multifilamento. 

50.62 

Total 50.62 
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5402.45.00.00 

Hilados de filamentos sintéticos (excepto el hilo de coser) 

sin acondicionar para la venta al por menor, incluidos los 

monofilamentos sintéticos de título inferior a 67 decitex. 

Los demás hilados sencillos sin torsión o con una torsión 

inferior o igual a 50 vueltas por metro: De nailon o demás 

poliamidas. 

 

1. 100% nailon trilobal bright 100D/24F/TBR, 100 Dx, 24 

filamentos, 1 cabo, rígido BTE, crudo, trilobal, crudo, rígido, 

compactado. 

500 

Total 500 

 

6. Los bienes antes descritos en los párrafos 1, 2, 3, 4, y 5 de esta Decisión quedan sujetos a los 

mecanismos de verificación y certificación del Capítulo VII del Tratado. 

7. En la República de Colombia se podrán utilizar los materiales que se describen en esta Decisión, 

producidos u obtenidos fuera de la zona de libre comercio, en la cantidad máxima señalada en la 

columna C de las Tablas I, II, III, IV, y V de esta Decisión. 

8. La autoridad competente de la República de Colombia deberá asegurar que el certificado de origen, 

llenado y firmado por el exportador, indique en el campo de observaciones la siguiente frase: “el bien 

cumple con lo establecido en la Decisión No. 103 de la Comisión Administradora del Tratado y utilizó 

(monto(s)) kgs. de la dispensa otorgada a (nombre del (de los) material(es) utilizado(s)), 

clasificado(s) en la fracción (fracciones) arancelaria(s) _______.” 

9. Para los productos que se beneficien de la dispensa establecida en la presente Decisión, el 

certificado de origen deberá amparar sólo productos clasificados en una misma subpartida (a nivel de 

6 dígitos). Por ello, si un exportador envía productos clasificados en diferentes subpartidas, éste 

deberá llenar un certificado para cada una de ellas. 

10. Los Estados Unidos Mexicanos podrán solicitar a la República de Colombia, en cualquier momento, 

información que permita comprobar la utilización de la dispensa establecida en la presente Decisión, 

así como la correcta aplicación de lo dispuesto en el Dictamen presentado por el CIRI a la Comisión 

Administradora del Tratado, conforme a los términos establecidos en el Dictamen. 

11. Cualquier solicitud de prórroga o aumento a los montos determinados para los materiales descritos 

en las Tablas I, II, III, IV y V de esta Decisión, se efectuará conforme a lo dispuesto en el Tratado y el 

Reglamento de Operación del CIRI adoptado por la Comisión Administradora del Tratado mediante la 

Decisión No. 61 de fecha 7 de abril de 2010. En su caso, cualquier prórroga o aumento se dará a 

conocer a través de la gaceta oficial de los Estados Unidos Mexicanos y la página web del Ministerio 

de Comercio, Industria y Turismo de la República de Colombia.” 

TRANSITORIOS 

PRIMERO.- El presente Acuerdo entrará en vigor el día siguiente de su publicación en el Diario Oficial de 

la Federación. 

SEGUNDO.- De conformidad con los numerales 1, 2, 3, 4 y 5 de la Decisión No. 103 de la Comisión 

Administradora del Tratado de Libre Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y la República de 

Colombia, adoptada el 28 de febrero de 2020, las dispensas temporales a que se refieren dichos párrafos 

entrarán en vigor a partir del 3 de abril de 2020 y concluirán su vigencia el 2 de abril de 2021. 

Ciudad de México, a 20 de marzo de 2020.- La Secretaria de Economía, Graciela Márquez Colín.- 

Rúbrica. 
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SECRETARIA DE ECONOMIA 
RESOLUCIÓN Preliminar del procedimiento de investigación antidumping sobre las importaciones de discos de 
aluminio originarias de la República Popular China, independientemente del país de procedencia. 

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaría de Economía. 

RESOLUCIÓN PRELIMINAR DEL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACIÓN ANTIDUMPING SOBRE LAS 

IMPORTACIONES DE DISCOS DE ALUMINIO ORIGINARIAS DE LA REPÚBLICA POPULAR CHINA, 

INDEPENDIENTEMENTE DEL PAÍS DE PROCEDENCIA 

Visto para resolver en la etapa preliminar el expediente administrativo 08/19 radicado en la Unidad de 
Prácticas Comerciales Internacionales (UPCI) de la Secretaría de Economía (la “Secretaría”), se emite la 
presente resolución de conformidad con los siguientes 

RESULTANDOS 

A. Solicitud 

1. El 30 de abril de 2019 Almexa Aluminio, S.A. de C.V. (“Almexa” o la “Solicitante”), solicitó el inicio del 
procedimiento administrativo de investigación en materia de prácticas desleales de comercio internacional, en 
su modalidad de discriminación de precios, sobre las importaciones de discos de aluminio, incluidas las 
definitivas y temporales, así como las que ingresan al amparo de la Regla Octava de las complementarias 
(“Regla Octava”) para la aplicación de la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de Importación y de 
Exportación (TIGIE), originarias de la República Popular China (“China”), independientemente del país de 
procedencia. 

B. Inicio de la investigación 

2. El 9 de agosto de 2019 se publicó en el Diario Oficial de la Federación (DOF) la Resolución de inicio de 
la investigación antidumping (la “Resolución de Inicio”). Se fijó como periodo de investigación el comprendido 
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018, y como periodo de análisis de daño el comprendido del 1 de enero 
de 2016 al 31 de diciembre de 2018. 

C. Producto objeto de investigación 

1. Descripción general 

3. El producto objeto de investigación son los discos con un contenido de aluminio igual o superior a 97%, 
diámetro igual o superior a 100 milímetros (mm) y hasta 1,100 mm, fabricados con aleaciones de aluminio 
correspondientes a las series 1000 y 3000 (“discos de aluminio” o “producto objeto de investigación”). No 
incluye los discos de aluminio anodizado ni aquellos fabricados con especificaciones de la serie 5000 y 8000, 
de acuerdo con lo señalado en los puntos 54 inciso d y 183 de la presente Resolución. 

4. El nombre comercial con el que se conoce al producto objeto de investigación es discos de aluminio o 
discos. 

2. Características 

5. Las características esenciales que permiten identificar al producto objeto de investigación son el 
material (aluminio), en particular, la serie de la aleación y el diámetro. El producto objeto de investigación se 
fabrica comúnmente bajo las especificaciones correspondientes a las aleaciones de las series 1000 y 3000, 
que son aleaciones con un contenido de aluminio igual o mayor al 97%. Las aleaciones de la serie 1000 
contienen 99% o más de aluminio por peso, mientras que en las aleaciones de la serie 3000, además del 
aluminio, otro elemento importante es el manganeso. 

6. Los discos de aluminio se fabrican en variedad de tamaños a solicitud del cliente (comúnmente con 
diámetros entre 100 y 1,100 mm, así como espesores entre 0.7 y 4.0 mm) y pueden ser naturales, pintados 
y/o con algún antiadherente, por ejemplo, teflón. 

7. La información de diversas páginas de Internet de empresas productoras de discos de aluminio de 
China, indica que fabrican discos de aluminio con un diámetro entre 100 y 1,100 mm, espesor entre 0.7 y 4.0 
mm, así como aleaciones de las series 1000 y 3000 (por ejemplo; 1050, 1060, 1070, 1100, 1200, 3003, 3004, 
3005 y 3105, entre otras). 

3. Tratamiento arancelario 
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8. El producto objeto de investigación ingresa al mercado nacional a través de la fracción arancelaria 
7616.99.10 de la TIGIE, cuya descripción es la siguiente: 

Codificación 
arancelaria 

Descripción 

Capítulo 76 Aluminio y sus manufacturas 

Partida 7616 Las demás manufacturas de aluminio. 

 - Las demás: 

Subpartida 7616.99 -- Las demás. 

Fracción 7616.99.10 Discos con un contenido de aluminio igual o superior a 97%; excepto lo 
comprendido en la fracción 7616.99.14. 

Fuente: Sistema de Información Arancelaria Vía Internet (SIAVI). 

9. La unidad de medida que utiliza la TIGIE es el kilogramo, para operaciones comerciales se utilizan 
toneladas métricas y piezas. 

10. De acuerdo con el SIAVI, las importaciones de discos de aluminio que ingresan por la fracción 
arancelaria 7616.99.10 de la TIGIE tienen un arancel de 3%, a excepción de aquellas provenientes de los 
países con los que México ha celebrado acuerdos comerciales, salvo en el caso de Panamá, cuyas 
importaciones tienen un arancel de 1.2%. 

4. Proceso productivo 

11. Los principales insumos para la fabricación del producto objeto de investigación son el aluminio, la 
chatarra interna de aluminio, electricidad y gas. El proceso de producción consta básicamente de cinco 
etapas: i) fundición; ii) laminación; iii) corte; iv) tratamiento térmico, y v) empaquetado: 

a. fundición: se derrite la materia prima (aluminio) y se agregan aleantes para conseguir la 
composición química deseada del producto. Se verifica la composición química con 
espectrómetro, posteriormente, se vacía el aluminio líquido en moldes para obtener lingotes y 
después se hace un escalpeado del lingote para eliminar la capa cortical; 

b. laminación: se reduce el espesor del lingote mediante rodillos. En primer lugar, se homogeniza la 
estructura del lingote en un horno, a continuación, se lamina en caliente y posteriormente se 
lamina en frío para obtener el espesor requerido; 

c. corte: la lámina de aluminio pasa a una máquina de troquelado que recorta círculos en diversos 
diámetros dependiendo de los requerimientos del cliente; este corte también puede ser manual 
mediante una máquina de circulado (con cuchillas circulares), y 

d. tratamiento térmico y empaquetado: los discos de aluminio pasan a un proceso de tratamiento 
térmico para obtener la dureza (temple) requerida, dependiendo las especificaciones del cliente. 
Finalmente, se realiza el empaquetado del producto. 

Proceso productivo de discos de aluminio en China 
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Fuente: Almexa con información de las páginas de Internet www.aluminium-circles.com y 
www.chalcoaluminum.com, de las empresas productoras de discos de aluminio en China, Signi 
Aluminum y Henan Chalco Aluminium, respectivamente. 

5. Normas 

12. No existe una norma internacional específica que delimite los estándares con los que se fabrican los 
discos de aluminio, sin embargo, a éstos se les aplican las normas internacionales relativas a láminas de 
aluminio. Entre ellas, la norma de la Sociedad Americana para Pruebas y Materiales (ASTM, por las siglas en 
inglés de American Society for Testing and Materials) ASTM International Standard B209M “Especificación 
estándar para láminas y placas de aluminio y de aleación de aluminio”, los estándares europeos del Instituto 
Alemán de Normas (DIN, por las siglas en alemán de Deutsches Institut für Normung) y del Comité Europeo 
de Normalización y otras organizaciones de normalización europeas (EN, por las siglas en francés de Norme 
Européenne) DIN EN 485-2 “Aluminio y aleaciones de aluminio. Chapas, tiras y chapas”, así como los 
estándares británicos (BS, por las siglas en inglés de British Standar) BS EN 573-3 “Aluminio y aleaciones de 
aluminio. Composición química y forma de productos forjados, estándares de aluminio y datos 2013” y BS EN 
485-3:2003 “Aluminio y aleaciones de aluminio. Chapas, tiras y chapas”. 

13. La norma ASTM B209M-14 “Especificación estándar para láminas y placas de aluminio y de aleación 
de aluminio”, así como la información contenida en las páginas de Internet de diversas empresas productoras 
de discos de aluminio de China indica que los discos de aluminio objeto de investigación, se fabrican 
fundamentalmente bajo las especificaciones de las normas mencionadas en el punto anterior. 

6. Usos y funciones 

14. El producto objeto de investigación se utiliza normalmente para fabricar ollas, sartenes y otros artículos 
para cocinar, así como lámparas y luminarias. La información contenida en el expediente administrativo, 
obtenida de las páginas de Internet de diversas empresas chinas productoras de discos de aluminio confirma 
estos usos. 

D. Convocatoria y notificaciones 

15. Mediante la Resolución de Inicio, la Secretaría convocó a las importadoras y exportadoras del producto 
objeto de investigación y a cualquier persona que considerara tener interés jurídico en el resultado de la 
investigación, para que comparecieran a presentar los argumentos y las pruebas que estimaran pertinentes. 

16. La Secretaría notificó el inicio de la investigación antidumping a la Solicitante, a las importadoras y 
exportadoras de que tuvo conocimiento y al gobierno de China. Con la notificación les corrió traslado de la 
versión pública de la solicitud de inicio, de la respuesta a la prevención y sus respectivos anexos, así como de 
los formularios oficiales de investigación, con el objeto de que formularan su defensa. 

E. Partes interesadas comparecientes 

17. Las partes interesadas acreditadas, que comparecieron en tiempo y forma al presente procedimiento, 
son las siguientes: 

1. Solicitante 

Almexa Aluminio, S.A. de C.V. 
Av. Insurgentes Sur No. 1898, Piso 14, Despacho 1421 
Col. Florida 
C.P. 01020, Ciudad de México 

2. Importadoras 

Artesanías Baja, S. de R.L. de C.V. 
Pedregal No. 24, Piso 14, Edificio Virreyes 
Col. Molino del Rey 
C.P. 11040, Ciudad de México 

Artículos para el Hogar e Industria Restaurantera, S.A. de C.V. 
Eugenia No. 1164, Departamento 203 
Col. Narvarte Poniente 
C.P. 03100, Ciudad de México 

Cinsa, S.A. de C.V. 
Río Duero No. 31 
Col. Cuauhtémoc 
C.P. 06500, Ciudad de México 
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JRA Importaciones, S.A. de C.V. 
Fray Servando Teresa de Mier No. 1033, Int. 8 
Col. Jardín Balbuena 
C.P. 15900, Ciudad de México 

Komale Corporation, S.A. de C.V. 
Eugenia No. 1164, Departamento 203 
Col. Narvarte Poniente 
C.P. 03100, Ciudad de México 

Prisem México, S.A. de C.V. 
Marsella No. 570, Despacho 204 
Col. Moderna 
C.P. 44190, Guadalajara, Jalisco 

F. Primer periodo de ofrecimiento de pruebas 

18. La empresa JRA Importaciones, S.A. de C.V. (“JRA Importaciones”), así como las empresas Prisem 
México, S.A. de C.V. (“Prisem”), Artesanías Baja, S. de R.L. de C.V. (“Artesanías Baja”), Artículos para el 
Hogar e Industria Restaurantera, S.A. de C.V. (“Artículos para el Hogar”), Cinsa, S.A. de C.V. (“Cinsa”) y 
Komale Corporation, S.A. de C.V. (“Komale”) presentaron el 18 de septiembre de 2019, así como el 9 y 10 de 
octubre de 2019, en razón de la prórroga de quince días concedida, respectivamente, la respuesta al 
formulario oficial, así como los argumentos y pruebas que a su derecho convino, los cuales constan en el 
expediente administrativo de referencia, mismos que fueron considerados para la emisión de la presente 
Resolución. 

G. Réplicas 

19. El 1 y 29 de octubre de 2019, en razón de la prórroga de cinco días concedida, Almexa presentó sus 
réplicas y contra argumentaciones a la información presentada por sus contrapartes en el presente 
procedimiento, las cuales constan en el expediente administrativo del caso, mismas que fueron consideradas 
para la emisión de la presente Resolución. 

H. Requerimientos de información 

1. Partes interesadas 

a. Solicitante 

20. El 12 de diciembre de 2019 Almexa respondió al requerimiento de información que la Secretaría le 
formuló el 13 de noviembre de 2019, para que, entre otras cosas, proporcionara información referente a los 
precios de los discos de aluminio del productor en los Estados Unidos para los meses del periodo investigado; 
explicara si los discos de aluminio tienen un uso diferenciado de acuerdo a la serie o aleación; si la porosidad 
resulta un factor relevante para los usos de los discos de aluminio, y cómo concilia el argumento referente a 
que tuvo que bajar sus precios en el mercado interno para hacer frente a los precios en condiciones de 
dumping, contra el incremento que registraron sus precios a lo largo del periodo analizado e investigado. En 
relación con los precios de los discos de aluminio del productor en los Estados Unidos, manifestó que no fue 
posible obtener la información dentro del plazo otorgado para ello. 

b. Importadores 

21. El 28 de noviembre de 2019 la Secretaría requirió a Artesanías Baja para que, entre otras cosas, 
proporcionara referencias de precios en el mercado interno de los Estados Unidos, de discos de aluminio, así 
como información que permitiera ponderarlos. La empresa respondió que no cuenta con información sobre los 
precios de venta en los Estados Unidos, por lo que se encuentra imposibilitada para cumplir con dicho 
requerimiento. 

22. El 28 de noviembre de 2019 Artículos para el Hogar respondió al requerimiento de información que la 
Secretaría le formuló el 13 de noviembre de 2019, para que, entre otras cosas, presentara los anexos del 
formulario oficial referentes a precio de exportación a México y sus ajustes; el soporte documental y la 
metodología utilizados para asignar dichos gastos, y corrigiera su análisis sobre el comportamiento de la 
producción internacional del aluminio primario. 

23. El 28 de noviembre de 2019 la Secretaría requirió a Cinsa para que, entre otras cosas, presentara los 
anexos del formulario oficial referentes a precio de exportación a México y sus ajustes, con información para 
calcular el monto por flete y seguro marítimo, así como flete y seguro interno, y proporcionara el soporte 
documental correspondiente. Sin embargo, no presentó dicha información. 
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24. El 13 de noviembre de 2019 la Secretaría requirió a Prisem para que, entre otras cosas, explicara 
cuáles son las características a considerar en el producto importado durante el periodo investigado y 
proporcionara una metodología que permitiera identificarlo; presentara los anexos del formulario oficial 
referentes a precio de exportación a México y sus ajustes; indicara los ajustes que deben realizarse para la 
correcta comparación del precio de exportación y el valor normal, y proporcionara la información, metodología 
y pruebas que los sustenten. Sin embargo, no presentó respuesta. 

25. El 28 de noviembre de 2019 Komale respondió al requerimiento de información que la Secretaría le 
formuló el 13 de noviembre de 2019, para que, entre otras cosas, presentara los anexos del formulario oficial 
referentes a precio de exportación a México y sus ajustes; el soporte documental y la metodología utilizados 
para asignar dichos gastos, y corrigiera su análisis sobre el comportamiento de la producción internacional del 
aluminio primario. 

c. No partes 

26. El 14 de agosto y 5 de septiembre de 2019 la Secretaría requirió a diversos agentes aduanales para 
que presentaran pedimentos de importación con su documentación anexa. 

27. El 13 de noviembre de 2019 la Secretaría requirió a diversas empresas importadoras para que 
presentaran información sobre sus operaciones de importación en el periodo investigado, y los pedimentos de 
importación respectivos, con su documentación anexa. 

I. Otras comparecencias 

28. El 5 de septiembre de 2019 compareció Granges International, Inc., para manifestar que no produce ni 
comercializa discos de aluminio. 

29. El 6 de septiembre de 2019 compareció Komale para solicitar una prórroga para presentar respuesta al 
formulario oficial, sin embargo, se tuvo por no presentada su solicitud de acuerdo con lo señalado en el punto 
37 de la presente Resolución. 

30. El 20 de diciembre de 2019 compareció Almexa para presentar información referente a los precios de 
los discos de aluminio en los Estados Unidos, sin embargo, no se consideró en esta etapa de la investigación, 
de conformidad con lo señalado en el punto 36 de la presente Resolución. 

31. El 8 de enero de 2020 comparecieron Artículos para el Hogar y Komale, para solicitar a esta Secretaría 
el desechamiento del escrito presentado por Almexa el 20 de diciembre de 2019. 

CONSIDERANDOS 

A. Competencia 

32. La Secretaría es competente para emitir la presente Resolución, conforme a los artículos 16 y 34 
fracciones V y XXXIII de la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal; 1, 2, apartado A, fracción II 
numeral 7 y 19 fracciones I y IV del Reglamento Interior de la Secretaría de Economía; 7.5, 9.1 y 12.2 del 
Acuerdo relativo a la Aplicación del Artículo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio 
de 1994 (el “Acuerdo Antidumping”), y 5 fracción VII y 57 fracción I de la Ley de Comercio Exterior (LCE) y 80 
y 82 fracción I del Reglamento de la Ley de Comercio Exterior (RLCE). 

B. Legislación aplicable 

33. Para efectos de este procedimiento son aplicables el Acuerdo Antidumping, la LCE, el RLCE, el 
Código Fiscal de la Federación (CFF), la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo (LFPCA), 
aplicada de conformidad al artículo Segundo Transitorio del Decreto por el que se expide la LFPCA y el 
Código Federal de Procedimientos Civiles, estos tres últimos de aplicación supletoria. 

C. Protección de la información confidencial 

34. La Secretaría no puede revelar públicamente la información confidencial que las partes interesadas le 
presenten, ni la información confidencial que ella misma se allegue, de conformidad con los artículos 6.5 del 
Acuerdo Antidumping, 80 de la LCE y 152 y 158 del RLCE. No obstante, las partes interesadas podrán 
obtener el acceso a la información confidencial, siempre y cuando satisfagan los requisitos establecidos en los 
artículos 159 y 160 del RLCE. 

D. Derecho de defensa y debido proceso 

35. Las partes interesadas tuvieron amplia oportunidad para presentar toda clase de argumentos, 
excepciones y defensas, así como las pruebas para sustentarlos, de conformidad con el Acuerdo 
Antidumping, la LCE y el RLCE. La Secretaría los valoró con sujeción a las formalidades esenciales del 
procedimiento administrativo. 

E. Información que la Secretaría considerará en la siguiente etapa de la investigación 
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36. La Secretaría determinó tomar en cuenta para la siguiente etapa del procedimiento, las 
manifestaciones y pruebas presentadas por Almexa en su escrito del 20 de diciembre de 2019, a que se 
refiere el punto 30 de la presente Resolución, toda vez que no fueron presentadas dentro del plazo otorgado 
para tal efecto, sin embargo, se encuentra pendiente por desahogarse el periodo de ofrecimiento de pruebas 
complementarias, previsto en el artículo 164 segundo párrafo del RLCE; lo que se hizo de su conocimiento 
mediante el acuerdo AC.1902025 del 20 de diciembre de 2019, mismo que se tiene por reproducido en la 
presente Resolución como si a la letra se insertara. 

F. Información no aceptada 

37. Mediante oficio UPCI.416.19.2460 del 11 de septiembre de 2019, se le notificó a Komale la 
determinación de tener por no presentado el escrito a que se refiere el punto 29 de la presente Resolución, 
por no tener firma autógrafa que le otorgue autenticidad y convalide la voluntad del promovente, oficio que se 
tiene por reproducido como si a la letra se insertara en la presente Resolución. 

G. Respuesta a ciertos argumentos de las partes 

1. Legitimación de JRA Importaciones 

38. Almexa manifestó que la información presentada por JRA Importaciones no debe ser aceptada ni 
considerada por la Secretaría, ya que dicha empresa carece de interés jurídico dentro de la presente 
investigación, al no haber realizado importaciones del producto investigado en el periodo analizado y periodo 
investigado, por lo que no puede ser considerado como parte interesada en este procedimiento. 

39. Por su parte, JRA Importaciones manifestó que no realizó importaciones de discos de aluminio durante 
el periodo analizado, pero sí realizó importaciones de dicho producto durante los primeros meses del 2019. 

40. Al respecto, la Secretaría observó que si bien JRA Importaciones no realizó importaciones en el 
periodo investigado, sí realizó importaciones de discos de aluminio originarias de China durante los primeros 
meses del 2019, además de que señaló diversos argumentos relacionados con las características del 
producto objeto de investigación y el similar, situación que consideró la Secretaría para permitir su 
participación activa en el procedimiento de referencia, de conformidad con el último párrafo del artículo 6.11 
del Acuerdo Antidumping. 

H. Análisis de discriminación de precios 

41. En esta etapa de la investigación la Secretaría no contó con argumentos ni pruebas por parte de 
empresas productoras exportadoras o del gobierno de China, por lo que realizó su determinación con base en 
la información y pruebas presentadas por la Solicitante y las empresas importadoras Artesanías Baja, 
Artículos para el Hogar, Cinsa, Komale, JRA Importaciones y Prisem, así como la información que la misma 
Secretaría se allegó, en términos de lo dispuesto por los artículos 6.8 y Anexo II del Acuerdo Antidumping y 54 
y 64 de la LCE. 

1. Precio de exportación 

42. Almexa calculó el precio de exportación a partir de los precios de importación de discos de aluminio 
originarios de China que ingresaron por la fracción arancelaria 7616.99.10 de la TIGIE. Para tal efecto, 
proporcionó la base del Servicio de Administración Tributaria (SAT) correspondiente al periodo investigado. 

43. Manifestó que por la fracción arancelaria señalada ingresó mercancía con descripciones que no 
corresponden al producto objeto de investigación. Por lo anterior, para identificar las operaciones de 
importación del producto objeto de investigación, propuso una metodología de depuración. 

44. En la etapa preliminar de la investigación Prisem manifestó que la información referente al precio de 
exportación aportado por la Solicitante debe ser desestimada, en virtud de que la principal fuente de dichos 
precios es, por una parte, pedimentos de importación, y por otra, información del Sistema de Información 
Comercial de México (SIC-M), y no la información del costo de adquisición que tuvieron las empresas 
importadoras. Señaló que la Secretaría se refiere a la mejor información disponible sin considerar que en la 
determinación de los valores en aduanas se aportaron las manifestaciones de valor y hojas de cálculo con los 
presuntos pedimentos considerados por la Secretaría. 

45. Agregó que los datos contenidos en supuestos pedimentos de importación y la información del SIC-M 
no reflejan las condiciones de adquisición, en cuanto al precio pagado o por pagar, ya que las manifestaciones 
de valor y hojas de cálculo son documentos oficiales mediante los cuales se hace una declaración detallada 
en lo que toca al valor declarado en los pedimentos de importación, por lo que, el que se tomen en cuenta los 
pedimentos sin ponderarlos y analizarlos de manera adminiculada con las referidas manifestaciones de valor y 
hojas de cálculo, vicia de origen cualquier información. 

46. Prisem señaló que el precio de exportación calculado por la Solicitante, debe ser desestimado pues 
dista mucho de tener un sustento estadístico, documental y probatorio confiable; la metodología para su 
obtención es incierta y distorsiona los precios de importación de la mercancía investigada; son diversos los 
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productos que se importan por la fracción arancelaria bajo investigación y sus composiciones están dadas por 
especificaciones técnicas de acuerdo con el nicho de mercado al que van dirigidas. 

47. Por su parte, Almexa manifestó que el argumento referente a que la metodología de identificación y 
estimación del precio de exportación del producto investigado es incorrecta, es una simple afirmación que no 
tiene respaldo en pruebas objetivas, positivas y pertinentes, y refleja el desconocimiento de las contrapartes 
de la legislación antidumping y el estándar de inicio que le aplica a una solicitante en un inicio de 
investigación. 

48. Reiteró que la metodología de identificación del producto objeto de investigación en la base de 
importaciones que proporcionó con la solicitud de inicio es razonable, objetiva y se basa en la mejor 
información que tuvo razonablemente a su alcance. Añadió que al inicio de una investigación no se requiere 
que las solicitantes aporten la totalidad de la información y de forma exhaustiva, respecto a las pruebas que 
son de exclusivo conocimiento de terceros, como son los precios exactos de exportación y de ventas en el 
mercado interno del país exportador, utilizadas para el cálculo del margen de dumping. 

49. Al respecto, la Secretaría considera improcedente el argumento de Prisem, referente a que no es 
correcto utilizar la estadística oficial del SIC-M y pedimentos de importación en la estimación del precio de 
exportación. Lo anterior, toda vez que tal y como se señaló en el punto 34 de la Resolución de Inicio, la 
Secretaría determinó utilizar la información del SIC-M en virtud de que las operaciones contenidas en dicha 
base de datos se obtienen previa validación de los pedimentos aduaneros que se dan en un marco de 
intercambio de información entre agentes y apoderados aduanales, por una parte, y la autoridad aduanera por 
la otra, mismas que son revisadas por el Banco de México. 

50. En este sentido, cabe señalar que Prisem presentó las hojas que contienen la manifestación de valor 
de sus importaciones, mismas que fueron cotejadas con los registros del SIC-M, sin encontrar diferencias. 

51. La Secretaría considera que la producción nacional cumplió con el estándar de inicio y que, aportó la 
información que tenía disponible. La Secretaría valoró esa información en la etapa previa y, tal como se 
señala en el punto 35 de la Resolución de Inicio, la Secretaría validó la metodología de depuración propuesta 
por Almexa, pues al replicarla, obtuvo información suficiente de discos de aluminio, que es el producto 
investigado. 

52. En la etapa preliminar de la investigación, la Secretaría solicitó a diversos agentes aduanales 
pedimentos de importación y documentación anexa. Asimismo, las empresas importadoras proporcionaron 
información de las operaciones de importación de los discos de aluminio que realizaron durante el periodo 
investigado, así como copia de los pedimentos de importación y documentación anexa de dichas operaciones 
como: facturas de venta, comprobantes de algunos gastos, conocimiento de embarque, etc. La Secretaría 
corroboró los datos y la documentación presentada con la estadística del SIC-M sin encontrar diferencias ni 
discrepancias. 

53. Por su parte, la Secretaría se allegó del listado de importaciones originarias de China que ingresaron a 
México a través de la fracción arancelaria 7616.99.10 de la TIGIE que obtuvo a través del SIC-M y cotejó 
dicha información con la base de importaciones proporcionada por la Solicitante y con los pedimentos de 
importación. Revisó, entre otros datos, la descripción, el valor en dólares y volumen. La Secretaría determinó 
calcular el precio de exportación, a partir de las estadísticas del SIC-M, en virtud de lo expuesto en el punto 49 
de la presente Resolución. 

54. Al igual que en la etapa previa, la Secretaría identificó las importaciones de discos de aluminio 
originarias de China a partir del listado oficial de operaciones de importación del SIC-M por la fracción 
arancelaria 7616.99.10 de la TIGIE. Para ello realizó lo siguiente: 

a. mediante la descripción de las mercancías identificó aquellas operaciones correspondientes a 
discos de aluminio y excluyó los productos distintos al objeto de investigación, por ejemplo: 
cospels, campanas, espaciadores, soportes, rieles, rotulas para helicóptero, sujetadores, 
tornillos, etc.; 

b. consideró como producto objeto de investigación las operaciones de importación cuando la 
información de las páginas de Internet de los importadores y proveedores corroborara que éstos 
producen artículos para cocinar y/o lámparas o luminarias, o bien, comercializaran discos de 
aluminio para dichos usos; 

c. excluyó las operaciones de las empresas importadoras que comercializan discos para usos 
distintos a los del producto objeto de investigación, por ejemplo: intercambiadores de calor, 
equipos eléctricos, medios magnéticos y ópticos, equipo médico, etc., y 
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d. se excluyeron aquellas mercancías con diámetros menores a 100 milímetros y aleaciones 
correspondientes a las series 5000 y 8000, que se encuentran fuera de la cobertura del producto 
objeto de investigación. 

55. Cabe señalar que, en lo que respecta a la información que proporcionó la empresa importadora Cinsa, 
la Secretaría corroboró que la mayoría de las importaciones realizadas por la empresa corresponden a discos 
de aluminio de una aleación que no corresponde a la descripción del producto investigado, por lo que retiró 
esas importaciones del cálculo del precio de exportación. 

56. Con fundamento en el artículo 40 del RLCE, la Secretaría calculó un precio de exportación promedio 
ponderado en dólares por kilogramo para los discos de aluminio originarios de China. 

a. Ajustes al precio de exportación 

57. Almexa propuso ajustar el precio de exportación por los conceptos de flete interno, así como flete y 
seguro marítimo de China a México, con base en el valor en aduana, reportado en el listado de importaciones 
del SAT. Al respecto, manifestó que el valor en aduana del producto incluye, además del valor factura, los 
gastos de embalaje, tanto de mano de obra como de materiales, así como los gastos de transporte, seguros y 
gastos conexos en que se incurra con motivo del transporte de las mercancías, es decir, está expresado en 
términos de costo, seguro y flete en el puerto (CIF, por las siglas en inglés de Cost, Insurance and Freight). 

i. Flete interno 

58. Almexa ubicó las plantas de diversas empresas productoras y exportadoras de discos de aluminio en 
China, así como los puertos marítimos más cercanos a dichas empresas. Señaló que el producto objeto de 
investigación generalmente se transporta en contenedores con capacidad de 40 pies. Al respecto, presentó 
copia de un pedimento en el que se observa la capacidad del contenedor. Manifestó que obtuvo el valor del 
producto a partir de los datos reportados en la página de Internet www.veritradecorp.com y, con base en esa 
información, cotizó el flete interno en la página de Internet www.worldfreightrates.com. Debido a que las 
cotizaciones no corresponden al periodo investigado, propuso aplicar el índice de precios al consumidor de los 
Estados Unidos, por lo que proporcionó los datos que obtuvo de la página de Internet es.inflation.eu. 

ii. Flete y seguro marítimo 

59. De igual forma, la Solicitante utilizó la información de los puertos marítimos en China y el valor del 
producto, mencionada en el punto anterior, así como la ubicación de los puertos de destino en México, 
Manzanillo y Lázaro Cárdenas, mismos que consideró en las cotizaciones obtenidas en la página de Internet 
worldfreightrates.com. Debido a que las cotizaciones no corresponden al periodo investigado, propuso aplicar 
el índice de precios al consumidor de los Estados Unidos, por lo que proporcionó los datos que obtuvo de la 
página de Internet es.inflation.eu. 

60. Como se señaló anteriormente, en esta etapa de la investigación la Secretaría contó con información 
de pedimentos y documentación anexa, que le permitió identificar los gastos de flete y seguro marítimo 
correspondientes a los discos de aluminio exportados a México. Para las operaciones en las que no se contó 
con la información específica por transacción, la Secretaría calculó un gasto por flete promedio ponderado. 

61. En esta etapa de la investigación Prisem manifestó que la comparación entre el valor normal y el 
precio de exportación debe realizarse bajo los mismos niveles de comercio, para lo cual es necesario que la 
autoridad investigadora realice los ajustes que estime pertinentes relacionado con los términos y condiciones 
de venta, diferencias en cantidades, cargas impositivas o físicas, como lo ordena el artículo 36 de LCE y 52 a 
58 de RLCE. 

62. Al respecto la Secretaría coincide con lo expresado por Prisem, sin embargo, precisa que conforme 
con lo establecido en el artículo 36 de LCE, le corresponde a la parte interesada aportar las pruebas 
correspondientes cuando solicite se tome en consideración un determinado ajuste. 

b. Determinación 

63. Con fundamento en los artículos 2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 de la LCE, 53 y 54 del RLCE, la 
Secretaría ajustó el precio de exportación por los conceptos de flete interno con la información proporcionada 
por la Solicitante, y flete y seguro marítimos con la información de la que se allegó la Secretaría. 

2. Valor normal 

a. China como economía de no mercado 

64. Almexa argumentó que el inciso (d) del párrafo 15 del Protocolo de Adhesión de China a la OMC 
señala que China tiene la carga de la prueba de demostrar que en su economía prevalecen condiciones de 
mercado, de conformidad con la legislación del país importador, que en el caso de México debe ser conforme 
al artículo 48 del RLCE, no obstante, presentó diversos argumentos y pruebas para demostrar que en China y, 
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en específico, en el sector del aluminio en dicho país, prevalecen características de una economía de no 
mercado, de conformidad con el artículo 48 del RLCE. 

65. Asimismo, manifestó que las pruebas demuestran que ninguno de los seis criterios que requiere el 
segundo párrafo del artículo 48 del RLCE se cumple para otorgar el trato de economía de mercado a China, 
respecto a los discos de aluminio. Para ello, presentó un análisis económico de dichos criterios, así como 
copia del estudio elaborado por la empresa consultora King & Spalding, referente a la industria china de foil de 
aluminio, en el que se describen las condiciones de no mercado y las distorsiones que afectan a la industria 
del aluminio en China, concretamente en factores como el capital, mano de obra y materias primas. Señaló 
que la información que presentó, es la que razonablemente tuvo a su alcance. Los argumentos y pruebas, se 
detallan a continuación: 

a. el renminbi (RMB) no es libremente convertible, porque China mantiene controles estrictos sobre 
las salidas y entradas de capital, en particular, sobre 11 de las 12 categorías de transacciones 
bajo la cuenta de capital que se examinan en el Annual Report on Exchange Arrangements and 
Exchange Restrictions (AREAER), publicado por el Fondo Monetario Internacional (FMI). Al 
respecto, presentó copia del AREAER en su versión 2018; 

b. el Índice KAOPEN, el cual mide la intensidad de los controles sobre la cuenta de capital de los 
países encuestados en el AREAER (http://web.pdx.edu), indica que China se mantiene muy 
cerca del nivel inferior de la clasificación, lo que indica que mantiene controles severos sobre las 
entradas y salidas de capital. Además, Almexa afirmó que el estatus que le otorga el FMI a la 
moneda china como moneda de reserva es irrelevante, ya que el hecho de que una moneda sea 
libremente utilizable no significa que sea libremente convertible; 

c. la Federación China de Sindicatos (ACFTU, por las siglas en inglés de All-China Federation of 
Trade Unions) es el único sindicato autorizado por la ley para negociar y firmar contratos 
colectivos en nombre de los trabajadores, los representantes sindicales están en gran medida 
controlados y no tienen ninguna conexión real con los trabajadores. El ACFTU es una 
herramienta de autoridad política y no una organización independiente de trabajadores, ya que, 
al prohibir la formación de sindicatos independientes u otras organizaciones de trabajadores, el 
gobierno esencialmente abdicó todo el poder al capital y permitió a los empresarios imponer 
decisiones unilaterales sobre el salario y las condiciones de su fuerza de trabajo. Como sustento 
de lo anterior, en el estudio se menciona como referencia al Reporte Anual 2016 de la Comisión 
Ejecutiva del Congreso en China, el Boletín Laboral de China – Empleo y Salario 
(www.clb.org.hk) y el Reporte de Investigación del Boletín Laboral de China de febrero del 2014; 

d. las distorsiones de la economía en China provienen, entre otras razones, de la injerencia del 
Partido Comunista Chino a través de los 71 planes quinquenales que dirigen y administran la 
industria nacional, de los 22 planes sectoriales, así como de los planes provinciales y locales, 
estos últimos utilizados para implementar los planes industriales nacionales, los cuales afectan 
toda la cadena productiva china en todos los sectores. Asimismo, las asociaciones industriales 
fungen como herramientas del Estado para limitar la actuación de las fuerzas del mercado. Para 
sustentar lo anterior, presentó el Resumen ejecutivo: Evaluación del marco jurídico normativo y 
de las políticas que regulan la economía china y su impacto en la competencia internacional, 
elaborado por la empresa consultora THINK!DESK China Research & Consulting 
(“THINK!DESK”), del 2015; 

e. el Plan Regional de la Provincia de Anhui (2009-2020), emitido por el gobierno local, promueve 
la industria de metales no ferrosos, a la cual pertenece la industria del aluminio, principal materia 
prima de los discos de aluminio. Entre los principales objetivos del plan se encuentran revitalizar 
la industria, reorganizar las empresas, acelerar el desarrollo de productos, la construcción de 
plantas de procesamiento del aluminio, la expansión de la capacidad de producción y cadenas 
industriales para la fabricación de productos de aluminio; 

f. el Plan aborda la aceleración de la industria a través de Chinalco, que es una empresa de 
propiedad estatal y accionista controlador de la principal productora de aluminio de China y una 
de las más grandes del mundo, Aluminum Corporation of China Limited (“Chalco”). Almexa 
afirmó que es claro que el mercado no dicta las decisiones empresariales de inversión ni 
expansión de capacidad, sino que es una orquestación estatal, tanto federal como del gobierno 
local. Asimismo, en la industria del aluminio, las empresas de propiedad estatal operan sin 
restricción presupuestaria y no observan criterios de rentabilidad, lo que conlleva a una 
sobreproducción y al establecimiento de precios de venta que no permiten recuperar costos ni 
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obtener utilidades razonables. De esta forma, el costo de producción de los discos de aluminio 
está afectado por distorsiones aguas arriba; 

g. en ese sentido, Chinalco tiene el control de más del 90% de las acciones de Henan Chalco 
Aluminium, fabricante del producto objeto de investigación. Al ser controlada en su totalidad por 
Chinalco, la intervención del gobierno se extiende al productor de discos de aluminio, quien 
actúa como brazo del Estado en la toma de decisiones en la determinación de costos y precios. 
Ello, es una evidencia clara de que las distorsiones del mercado de aluminio se extienden a la 
producción de discos de aluminio. Para sustentar lo anterior, Almexa proporcionó impresiones de 
pantalla de la página de Internet de Henan Chalco Aluminium, así como copia del Reporte Anual 
de Chalco a la Comisión de Bolsa y Valores de los Estados Unidos para 2018, en la que se 
demuestra la vinculación de Chinalco con Henan Chalco Aluminium; 

h. en el Plan quinquenal para la industria de aluminio se establece la restricción a la entrada 
industrial, control de precios en electricidad y otras medidas intervencionistas por parte del 
gobierno, lo que significa que la regulación de la entrada al mercado permite asegurar una 
rentabilidad adecuada. Por su parte, el control de precios y el otorgamiento de subsidios en 
energía, distorsiona los costos de producción, lo que favorece a los productores e industrias 
consumidoras chinas que utilizan el aluminio como materia prima, como es el caso de la 
industria de discos de aluminio; 

i. en la industria de los metales no ferrosos existe una alta intervención del gobierno chino que 
busca moldear y planear conforme a los objetivos industriales del gobierno, y no a través de 
fuerzas del libre mercado. Almexa indicó que, en empresas propiedad del Estado que son 
dominantes en la industria, existen asociaciones industriales dirigidas por el gobierno, miembros 
del gobierno cooptados por compañías privadas, planeación estatal explícita, otorgamiento 
masivo de subsidios a las empresas estatales de aluminio, incluidas Chalco y Yunnan Aluminum. 
Presentó el Reporte Final: Análisis de las Distorsiones de Mercado Existentes en la Industria de 
Metales no Ferrosos de China de 2017, elaborado por la empresa consultora THINK!DESK, y 

j. existen factores que afectan la exactitud y fiabilidad de los registros de contabilidad financiera de 
las empresas chinas, incluida la industria de discos de aluminio, por lo que tampoco se cumple el 
criterio de que la industria bajo investigación posea un juego de libros de registro confiable que 
se utilicen para todos los efectos y que estén auditados conforme a principios de contabilidad 
generalmente aceptados. 

66. Respecto a que en la industria productora de discos de aluminio en China prevalecen estructuras de 
costos y precios que no se determinan conforme a principios de mercado, Almexa proporcionó los argumentos 
y pruebas siguientes: 

a. la intensidad factorial que tiene la industria de los discos de aluminio sólo puede calcularse en 
comparación con la intensidad factorial que tienen otras industrias. Almexa explicó que, el que la 
industria sea intensiva en capital o no, se calcula estimando la relación entre capital y trabajo 
que existe en esa industria, y esa relación se compara con la relación capital-trabajo que existe 
en otras industrias. Si la relación capital-trabajo para esa industria está entre las más altas, se 
dice que la industria de que se trata es relativamente intensiva en capital. Para sustentar su 
argumento, proporcionó un extracto del artículo: One Size Fits All?, de Peter K. Schott, en el que 
compara la relación capital-trabajo en 28 industrias, entre ellas, la de minerales no ferrosos que 
incluye a la industria del aluminio de 34 países. En dicho artículo, se observa que la industria de 
minerales no ferrosos es una de las que son más intensivas en capital; 

b. la intervención del Estado en la formación de precios en mercados clave del sector productivo, 
en particular, el laboral y el de energéticos, es tal, que a pesar de que las pruebas aportadas se 
refieren a los mercados en general, la distorsión y afectación causada por dicha intervención 
existe en todos los sectores en los que se utiliza mano de obra y energía en China. Los costos 
de producción de los discos de aluminio, que incluyen los precios factoriales, el costo de la 
energía y el costo de la materia prima, no reflejan condiciones de mercado, debido a la 
intervención del gobierno, en donde algunas distorsiones son transversales, es decir, aplicables 
a la industria china en general, y otras son específicas a la industria del aluminio, que provee el 
insumo principal para la fabricación de discos de aluminio, de acuerdo con lo señalado en el 
estudio de King & Spalding; 

c. el gobierno chino mantiene reprimido el costo de recaudar capital para financiar préstamos, ya 
que mantiene techos muy bajos sobre las tasas de depósito, mismos que son inferiores a la tasa 
de inflación. Aunque estos techos se eliminaron en 2015, las tasas de depósito no se 
modificaron al alza, sino que permanecen en el mismo nivel. Dado que los depósitos son la 
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principal fuente de financiamiento para los bancos comerciales y el 70% de los préstamos se 
colocan en corporativos, dicha política proporciona a los bancos en China una fuente barata de 
préstamos, a tasas de interés que son más bajas que las que tendrían que pagar si la tasa de 
depósito no estuviese reprimida; 

d. el costo de recaudar capital a través de la emisión de bonos también está distorsionado, en 
virtud de que la fijación de primas de riesgo es sumamente laxa, dada la intervención del 
gobierno chino en ese mercado. En consecuencia, la prima por riesgo que se incorpora a la tasa 
de interés que pagan los bonos emitidos por las industrias chinas, incluyendo la industria de 
discos, es mucho más baja de lo que sería en ausencia de tal intervención. La distorsión se 
extiende también a través de las acciones, debido a que el gobierno chino manipula los precios 
de éstas al sostener rutinariamente los precios de las acciones locales mediante compras 
propias, en tales circunstancias, las industrias chinas obtienen capital que, de otro modo, no 
estaría disponible; 

e. el Índice de Primas Hang Seng China AH (Hang Seng China Premium Index) compara la 
cotización de las acciones tipo A listadas en China contra la cotización de las idénticas acciones 
H listadas en Hong Kong. En principio, las cotizaciones deberían ser semejantes, sin embargo, 
no es el caso, debido a la intervención del gobierno chino; 

f. la ventaja de China en términos del costo de la mano de obra no calificada está exacerbada por 
el uso del sistema de registro familiar, conocido como Hukou. Sistema que otorga diversas 
prestaciones sociales financiadas mediante impuestos a la nómina, por lo tanto, las personas de 
áreas rurales que emigran a una zona industrial para trabajar, carecen de la facultad legal para 
establecerse allí y no califican para recibir prestaciones, lo que hace que el costo de emplear a 
trabajadores migrantes sea menor. Al tener en cuenta que los migrantes representan 
aproximadamente un tercio de la fuerza de trabajo en China, los ahorros en gastos totales de 
mano de obra que perciben las industrias a través de esta distorsión son enormes. Al respecto, 
proporcionó la publicación del FMI denominada “China’s Labor Market in the New Normal”, de 
julio del 2015; 

g. la Constitución de China estipula que toda la tierra rural, urbana y suburbana es propiedad del 
Estado, sin embargo, se dan concesiones para asignar la tierra a privados con fines de uso 
comercial e industrial. La Ley de Propiedad de China reconoce la existencia de derechos de 
usufructo sobre la tierra, que incluye el derecho de construir edificios e instalaciones auxiliares, 
sin embargo, la asignación de derechos por tierra de uso industrial y la fijación del precio que se 
paga por tales derechos se realiza de manera arbitraria, por lo que el costo de la tierra para la 
industria china, incluyendo la industria de los discos de aluminio, está por debajo de los niveles 
del mercado; 

h. de acuerdo con el artículo de los investigadores Li Zhang y Xianxiang Xu titulado Land Policy 
and Urbanization in the People’s Republic of China, publicado por el Asian Development Bank, la 
tierra para uso industrial generalmente se asigna mediante acuerdos que implican negociaciones 
privadas, en tanto que la tierra para uso comercial y residencial se asigna, generalmente, 
mediante concursos y subastas, aunque también se usa el listing, en donde el precio por la tierra 
que aparece listada corresponde al 60% del precio que se obtiene a través de una subasta; 

i. en el Protocolo de Adhesión de China a la OMC, el gas natural y la electricidad (fuentes de 
energía principales en la producción de discos de aluminio) están sujetos a controles de precios, 
y aunque China se comprometió a eliminar dichos controles, esto no ha sucedido. Lo anterior, 
implica que los costos de energía que enfrentan los productores chinos de discos de aluminio 
están anclados a niveles inferiores a los del mercado. Asimismo, un Informe del Oxford Institute 
for Energy Studies reporta que en el 2013 el precio a boca de pozo del gas de la Cuenca de 
Ordos (que provee el 20% del consumo en China), representaba únicamente un poco más del 
50% del precio promedio ponderado del gas importado; 

j. el aluminio bruto y la chatarra de aluminio, las dos materias primas básicas para la producción 
de discos de aluminio, están sujetas a un arancel de exportación de jure, según el Protocolo de 
Adhesión de China a la OMC, o de facto, al anularse por completo el reembolso del value-added 
tax, que se cobra sobre las ventas de exportación. El efecto del arancel es que en el mercado se 
provoque una sobreoferta que lleve al precio interno del aluminio por debajo del precio 
internacional. Almexa añadió que cuando un país es un gran oferente en el mercado mundial y 
aplica un arancel a la exportación sobre una materia prima, los consumidores en ese país la 
compran a un precio inferior al precio internacional, en tanto que los consumidores de otros 
países compran esa materia prima a un precio internacional más alto; 

k. uno de los principales instrumentos legales para regular la inversión extrajera directa en China 
es el Catálogo para guiar a las industrias con inversión extranjera de 2017, el cual identifica las 
industrias en las que la inversión extranjera se alienta, se restringe o se prohíbe. Las inversiones 
que se clasifican como alentadas, reciben todo tipo de incentivos, incluidos beneficios fiscales. Al 
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respecto, Almexa señaló que la industria de metales no ferrosos se encuentra dentro de esta 
categoría. Agregó que, el que China regule fuertemente la inversión extranjera en un plano 
general, también puede corroborarse mediante el Índice de Restricción Regulatoria de la 
Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), que califica a China 
como el segundo país receptivo de inversión más restrictivo, y 

l. de acuerdo con el estudio de la consultora King & Spalding, existen diversos factores que 
influyen de manera adversa en la exactitud y la fiabilidad de los registros contables de las 
empresas en China, incluyendo los de la industria de discos de aluminio. Entre los factores que 
menciona, está el que las empresas no registran todos los ingresos por ventas en los estados 
financieros elaborados para las autoridades fiscales, malas prácticas de los registros de cuentas 
por cobrar y declaraciones erróneas, que tienen implicaciones particulares para determinar la 
fecha de venta en los procedimientos antidumping, por lo que la Secretaría no puede confiar en 
tales registros para determinar la exactitud de los precios, ventas gastos y costos en las 
investigaciones antidumping. 

67. En razón de lo anterior, Almexa señaló que la intervención del gobierno chino en los factores de 
producción, en general, y en la producción de aluminio primario, en particular, se extiende hasta los discos de 
aluminio y no se elimina de forma alguna al comercializarse en el mercado internacional ni en México. Con la 
finalidad de obtener el precio del aluminio primario en China y demostrar que los precios no responden a 
principios de mercado, realizó un ejercicio a partir del precio de las importaciones de origen chino, a los cuales 
les descontó el costo de transformación del disco. 

68. Para ello, presentó una estimación del costo de transformación, con base en su propia información, al 
ser la que tuvo razonablemente a su alcance. Acotó que el aluminio primario, al ser un commodity, se cotiza 
en las bolsas de metales a nivel internacional, por lo que utilizó los precios de la parte occidental del mundo, 
es decir, el London Metal Exchange (LME), y presentó los precios mensuales para el periodo investigado, 
obtenidos de la página de Internet de Argus Metal (https://metals.argusmedia.com). 

69. Almexa comparó el costo del aluminio que obtuvo a partir del precio de importación en México contra 
los precios del LME, y encontró una diferencia del 49.53%, lo que significa, a decir de la Solicitante, que el 
precio se encuentra en esa proporción por debajo del precio internacional. Añadió que el precio internacional 
del aluminio primario, tomado del LME, refleja su escasez relativa a través de sus elevados precios y la 
tendencia al alza, incrementos que no se observan en los precios de los discos de aluminio chinos en el 
mercado internacional. 

70. Argumentó que lo anterior, genera una sobreoferta de bienes finales a precios bajos, cuyos precios no 
siguen señales del mercado internacional, ya que, como señaló anteriormente, el gobierno chino restringe sus 
exportaciones y estimula la producción de productos de aluminio. Proporcionó el volumen de exportaciones de 
la subpartida por la que se exportan los discos de aluminio para el periodo comprendido de 2016 a 2018, 
obtenido del ITC, en donde se observa que China representó el 27.70% de la oferta mundial. Manifestó que, 
aunque el comportamiento de China en términos de volumen va al alza, sus precios no reflejan el aumento en 
costos, contrario a lo que sucede en el resto del mundo. 

71. En la etapa preliminar de la investigación, Artesanías Baja argumentó que la Resolución de Inicio es 
ilegal, toda vez que el valor normal fue calculado a partir de un país sustituto, aun cuando China es un país 
con economía de mercado de acuerdo con la Organización Mundial del Comercio (OMC). Citó el Protocolo de 
Adhesión de China a la OMC y argumentó que del mismo se desprende que, a partir de la adhesión de ese 
país y hasta quince años después de la misma, las investigaciones antidumping de los Estados Miembros 
podían utilizar una metodología distinta a la comparación estricta de precios. Sin embargo, desde 2016, de 
acuerdo a la OMC, China es una economía de mercado y deberán considerarse sus precios internos para 
determinar el valor normal en una investigación antidumping. 

72. Manifestó que en la investigación antidumping de globos de plástico metalizados originarios de China, 
la Secretaría determinó que, para la industria del producto investigado, China es una economía de mercado, 
por lo que no fue procedente utilizar un país sustituto. Es decir, que del propio criterio de la Secretaría se 
desprende que China puede considerarse como una economía de mercado para la determinación del valor 
normal. Agregó que, en caso de que la Secretaría tenga una duda razonable, deberá solicitar a los 
productores y exportadores argumentos y pruebas necesarias para corroborar que la industria se maneja en 
condiciones de mercado y no de una economía centralmente planificada. 

73. Al respecto, la Secretaría considera improcedente el planteamiento hecho por Artesanías Baja 
respecto a la aplicación de una metodología que no se base en una comparación estricta con los precios 
internos o costos en China, en razón de lo siguiente: 

a. la expiración de la vigencia del inciso a) romanita (ii) del párrafo 15 del Protocolo de Adhesión de 
China a la OMC, no significa que haya dejado de existir la posibilidad de emplear una 
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metodología que no se base en una comparación estricta con los precios internos o los costos 
en China. La romanita (i) señala que cuando el productor investigado pueda demostrar 
claramente que en la rama de producción que produce el producto similar, prevalecen las 
condiciones de una economía de mercado en lo que respecta a la manufactura, la producción y 
la venta de tal producto, deberán emplearse los precios internos o los costos en China; 

b. en la etapa de inicio la Secretaría revisó y analizó los argumentos y pruebas que presentó 
Almexa con objeto de demostrar que en la industria de discos de aluminio en China prevalecen 
condiciones que no se determinan conforme a principios de mercado. A partir de esta 
información, que comprende tanto cuestiones macroeconómicas como de la industria de los 
discos de aluminio, la Secretaría observó que el RMB no es libremente convertible en el 
mercado de divisas porque China mantienen controles estrictos sobre las salidas y entradas de 
capital en China; los salarios no se establecen mediante libre negociación entre trabajadores y 
patrones a causa de la existencia de la ACFTU, que es el único sindicato autorizado por la ley 
china para negociar y firmar contratos colectivos en nombre de los trabajadores; las inversiones 
extranjeras están restringidas a través del Catálogo para Guiar a las Industrias con Inversión 
Extranjera, y existen diversos factores que influyen de manera adversa en la exactitud y la 
fiabilidad de los registros contables de las empresas en China, como se detalla en los puntos 42 
a 44 de la Resolución de Inicio; 

c. en relación con la industria de discos de aluminio, la Secretaría observó que el gobierno chino 
interviene en la industria del aluminio a través de los planes regionales, planes quinquenales y 
empresas estatales productoras de aluminio. Corroboró que la principal empresa productora de 
aluminio en China, Chalco, forma parte de la empresa estatal Chinalco, que a su vez está 
relacionada con la productora de discos de aluminio Henan Chalco, lo que permite inferir que 
pudieran existir distorsiones en la cadena de producción de los discos de aluminio. Asimismo, 
encontró que existen distorsiones en los factores de producción (tierra, trabajo y capital), los 
cuales señala, están afectados por la intervención del gobierno, como se detalla en los puntos 
52 al 58 de la Resolución de Inicio, y 

d. con respecto al argumento referente a que, en la investigación de globos de plástico 
metalizados, se consideró a China como una economía de mercado, la Secretaría aclara que es 
incorrecto su señalamiento, toda vez que en la resolución aludida la Secretaría no realizó 
ninguna determinación en el sentido de que China era una economía de mercado, sino que 
determinó que la información presentada por la Solicitante no sustentó la presunción de que en 
las empresas que producen globos de plástico metalizado en China, prevalecen estructuras de 
costos y precios que no se determinan conforme a principios de mercado, de conformidad con 
los artículos 33 de la LCE y 48 del RLCE. Independientemente de lo anterior, se hace notar que 
el análisis y determinación se hace de manera específica para el sector del producto investigado 
y no así para la economía china en general. 

74. Así, en el inicio de la investigación, la Secretaría analizó los argumentos y pruebas que permitieron 
establecer la presunción de que, en la industria productora de discos de aluminio prevalecen estructuras de 
costos y precios que no se determinan conforme a principios de mercado, tal y como se señaló en los puntos 
52 al 58 de la Resolución de Inicio. Lo anterior, aunado a que, en esta etapa de la investigación no se contó 
con la participación del gobierno chino, ni de empresas productoras exportadoras de discos de aluminio, por lo 
que no existieron mayores elementos de prueba que desvirtuaran la determinación de la Secretaría. 

b. Determinación 

75. Como se señaló en los puntos 48 a 53 de la Resolución de Inicio, la Secretaría considera que la 
expiración de la vigencia del inciso a) romanita (ii) del párrafo 15 del Protocolo de Adhesión de China a la 
OMC, no significa que haya dejado de existir la posibilidad de emplear una metodología que no se base en 
una comparación estricta con los precios internos o los costos en China. Asimismo, la romanita (i) señala que 
cuando el productor investigado pueda demostrar claramente que en la rama de producción que produce el 
producto similar, prevalecen las condiciones de una economía de mercado en lo que respecta a la 
manufactura, la producción y la venta de tal producto, deberán emplearse los precios internos o los costos en 
China. 

76. Sin embargo, y considerando que en esta etapa de la investigación no compareció el gobierno de 
China o empresas productoras exportadoras que demostrarán claramente que en el mercado de los discos de 
aluminio operan condiciones de economía de mercado en lo que respecta a la manufactura, producción y 
venta de los discos de aluminio, la Secretaría confirma su determinación señalada en el punto 58 de la 
Resolución de Inicio de emplear una metodología que no se base en una comparación estricta de los precios 
y los costos de los discos de aluminio en el mercado interno de China, de conformidad con lo dispuesto en los 
artículos 33 de la LCE y 48 del RLCE, así como el inciso a) romanita (i) del párrafo 15 del Protocolo de 
Adhesión de China a la OMC, en virtud de que la Secretaría constató que los argumentos y pruebas 
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aportadas por Almexa indican intervenciones gubernamentales que afectan variables macroeconómicas, así 
como el desempeño de la industria del aluminio, insumo principal, tal y como se señala a continuación: 

a. el RMB no es libremente convertible, debido a los controles estrictos que mantiene el gobierno 
sobre las entradas y salidas de capital. La Secretaría observó que, en el AREAER, publicado por 
el FMI para 2018, se menciona que China alivió las restricciones en algunas cuentas de capital, 
como la financiación transfronteriza en moneda extranjera, en particular, tomó medidas para 
facilitar las transacciones de capital, en parte, para internacionalizar aún más el uso de su 
moneda, sin embargo, sigue manteniendo controles en la mayoría de transacciones; 

b. la inversión extranjera está restringida. La Secretaría revisó el Catálogo para guiar a las 
industrias con inversión extranjera de 2017, y confirmó que el gobierno “alienta” a la industria del 
aluminio, a través de incentivos y beneficios fiscales. En contraste, el Índice de Restricción 
Regulatoria de la OCDE califica a China como el segundo país receptor de inversión extranjera 
más restrictivo del mundo, sin embargo, la Secretaría observó que en dicho índice el sector de 
“Metales, maquinaria y otros minerales” para 2018, no se encuentra restringido; 

c. en China está distorsionado el costo del capital por diversos factores. El gobierno mantiene una 
laxa fijación de la prima de riesgos en el mercado, manipula los precios de las acciones 
mediante compras propias donde induce a los inversores a mantener dichas acciones en sus 
portafolios de inversión, así como a través de préstamos a bajos costos, emisión de bonos y 
acciones, puesto que el costo de captación de los bancos está reprimido. Las bajas tasas de 
depósito, inferiores a la tasa de inflación para el consumidor, impiden la salida de ahorros al 
exterior para obtener mejores rendimientos. El Resumen ejecutivo: Evaluación del marco jurídico 
normativo y de las políticas que regulan la economía china y su impacto en la competencia 
internacional, elaborado por la empresa consultora THINK!DESK, señala que en los mercados 
de capitales chinos los precios están sujetos a distorsiones inducidas por el gobierno, 
principalmente por la depresión de las tasas de interés y una manipulación del tipo de cambio; 

d. la mano de obra en China no recibe el pago de prestaciones, en virtud de que se encuentra 
supeditada a un permiso de residencia, debido al sistema laboral Hukou. La Secretaría observó 
que, de acuerdo con el artículo “Factor Market Distortion and the Current Account Surplus in 
China” de Yiping Huang y Kunyu Tao, dicho sistema abarata el costo de mano de obra a costa 
de los trabajadores migrantes para las industrias chinas. Asimismo, se estima que este sistema 
de registro familiar reduce el costo de emplear a trabajadores migrantes en áreas urbanas hasta 
en un 40%; 

e. el costo de la tierra está distorsionado, porque el precio de arrendarla en China se fija en forma 
arbitraria y está por debajo de los niveles de mercado. La Secretaría identificó en el artículo Land 
Policy and Urbanization in the People’s Republic of China que, aunque los gobiernos locales 
determinan la oferta de tierra, las cuotas anuales de la tierra de construcción están controladas 
por el gobierno central de China. En particular, después del 2003, la asignación de terrenos para 
la construcción se reconfiguró como una herramienta política. Asimismo, según la evaluación de 
las distorsiones en China que realizó la empresa consultora THINK!DESK, los precios de los 
derechos de uso comercial de la tierra son empujados hacia arriba por los gobiernos locales 
para generar una mayor utilidad en las ventas de tierras, mientras que las tierras para uso 
industrial disminuyen de precio; 

f. respecto al costo de la energía que se utiliza en la industria del aluminio, el Reporte Final: 
Análisis de las Distorsiones de Mercado Existentes en la Industria de Metales no Ferrosos de 
China de 2017, señala que diversas empresas del sector de aluminio, en el que destaca Chalco, 
recibieron apoyos del gobierno para este rubro. El análisis menciona que entre 2011 y 2015, 65 
empresas estatales del sector de metales no ferrosos recibieron una ayuda total de 2,083 
millones de RMB para la electricidad; 

g. respecto a la intervención del gobierno en la industria del aluminio, principal materia prima del 
producto objeto de investigación, la Secretaría observó que, a través de los planes regionales, 
como el Plan Regional de la Provincia de Anhui (2009-2020), así como del plan quinquenal para 
la industria del aluminio, el gobierno chino, busca expandir la capacidad de producción de 
aluminio primario y ampliar las cadenas industriales para la fabricación de productos de aluminio, 
como podría ser el producto objeto de investigación. Del mismo modo, el plan quinquenal 
establece restricciones a la entrada en la industria. También se puede observar que las 
intervenciones gubernamentales en el sector de aluminio no sólo se observan en los planes 
regionales y quinquenales, sino a través de diversos instrumentos como donaciones directas en 
efectivo y aportaciones de capital; 

h. en las empresas de la industria del aluminio y metales no ferrosos se observó que se ven 
beneficiadas por diversos estímulos fiscales y apoyos por parte del gobierno chino. De acuerdo 
con la información contenida en el Reporte Final: Análisis de las Distorsiones de Mercado 
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Existentes en la Industria de Metales no Ferrosos de China de 2017, la Secretaría corroboró que 
el reporte contiene un análisis específico de la industria del aluminio en el que se señala que la 
ventaja en el sector se debe a factores tales como, apoyos y préstamos que permiten 
importantes inversiones de capital en plantas de producción de gran escala y tecnología 
avanzada, bajos costos de operación que tiene la industria debido a que la tierra, la electricidad, 
el agua y las materias primas tienen un valor inferior al de mercado, apoyos gubernamentales 
identificados en la integración de la minería y la generación de energía, y exceso de energía en 
el oeste de China, así como precios diferenciados en las tarifas de electricidad, y 

i. de acuerdo a la información proporcionada, la Secretaría constató que la política comercial 
desalienta enérgicamente la exportación de materias primas y aluminio primario, pero fomenta 
las ventas de productos de mayor valor agregado. El Reporte Final: Análisis de las Distorsiones 
de Mercado Existentes en la Industria de Metales no Ferrosos de China de 2017 elaborado por 
la empresa consultora THINK!DESK, señala que existen aranceles a la exportación y devolución 
del Impuesto al Valor Agregado para el aluminio primario. En este punto, el reporte señala que 
exportar subproductos en lugar de aluminio crudo, significa que los exportadores pueden evitar 
pagar un arancel del 30% y reclamar un 15% de devolución del Impuesto al Valor Agregado. 

77. Con base en lo anterior, la Secretaría considera que la información aportada por la Solicitante acredita 
que en el sector del aluminio en China prevalecen estructuras de costos y precios que no se determinan 
conforme a principios de mercado, en razón de las diversas interferencias gubernamentales, tales como, 
programas de políticas públicas, entrega de apoyos, restricciones al comercio exterior, costos de capital y 
energéticos, así como restricciones a la movilidad laboral. Del mismo modo, si se considera la distorsión que 
puede existir en la cadena de producción del producto objeto de investigación al estar involucrada la empresa 
estatal Chinalco, accionista controlador de Chalco, principal productora de aluminio de China y de Henan 
Chalco Aluminium, empresa que produce los discos de aluminio. 

78. Por otra parte, la política gubernamental de promover la manufactura de productos de aluminio con un 
mayor valor agregado, podría derivar en distorsiones en los precios del aluminio primario y sus derivados, lo 
que resulta relevante en el presente caso al tratarse de la materia prima principal de los discos de aluminio. 

79. Por lo anterior, se puede inferir que la intervención del gobierno chino afecta a la industria productora 
de discos de aluminio en China al no reflejar condiciones de mercado, en tanto que el costo de producción de 
los discos podría estar afectado por distorsiones “aguas arriba” y, con base en las pruebas aportadas por la 
Solicitante, la Secretaría considera que se tienen elementos suficientes sobre como las distorsiones alegadas 
por Almexa afectan los costos y precios de las empresas productoras de discos de aluminio. 

80. Con base en la información disponible en el expediente administrativo, la Secretaría considera que se 
tienen elementos suficientes para determinar preliminarmente que en las empresas productoras de discos de 
aluminio en China prevalecen estructuras de costos y precios que no se determinan conforme a condiciones 
de una economía de mercado. En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 33 de la 
LCE y 48 del RLCE, así como el inciso a) romanita (i) del párrafo 15 del Protocolo de Adhesión de China a la 
OMC, la Secretaría determinó utilizar un país con economía de mercado sustituto de China para efectos del 
cálculo del valor normal. 

c. País sustituto 

81. Almexa propuso a los Estados Unidos como país sustituto de China. Manifestó que es una economía 
de mercado de conformidad con el artículo 48 del RLCE y en virtud de que los países miembros de la OMC 
son economías de mercado, en tanto no se señale lo contrario en sus protocolos de adhesión o en exámenes 
de políticas comerciales realizados por dicha organización. 

82. Proporcionó un resumen de la Agencia Central de Inteligencia (CIA) en el que se desarrolla una 
descripción del mercado interno de los Estados Unidos, la participación de las empresas privadas en la toma 
de decisiones de carácter económico y el papel que desempeña el gobierno dentro del mercado, así como el 
nivel de competitividad que existe al interior del mercado nacional frente a los productos importados. 
Asimismo, presentó un reporte del portal USA online (http://www.theusaonline.com), sobre el sistema 
económico de los Estados Unidos, en donde se describe el mercado estadounidense y se señala que está 
regido por la libertad de los productores y consumidores, en tanto que los precios se determinan con base en 
las leyes de la oferta y la demanda. 

83. Igualmente, proporcionó un informe de la Asociación del Aluminio de los Estados Unidos para el 2018 
que acredita que el sector del aluminio es una industria clave en dicho país, que tiene naturaleza privada y se 
desarrolla sin la intervención del gobierno, además de estar conformado por empresas que tienen la 
obligación de cumplir con las leyes de competencia para el correcto funcionamiento del libre mercado. 

i. Similitud en el proceso de producción 
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84. La Solicitante proporcionó información para acreditar que tanto en los Estados Unidos como en China 
se producen discos de aluminio bajo procesos productivos similares. Explicó que el proceso productivo 
consiste principalmente en la fundición de aluminio, laminación, corte y empaque, para lo cual presentó una 
ficha técnica de especificaciones y capacidades de producto, un diagrama del proceso productivo y un reporte 
de procesos obtenidos del sistema de contabilidad SAP, correspondiente a una empresa fabricante de discos 
de aluminio en los Estados Unidos. 

85. Respecto a los discos de aluminio, presentó información sobre las características físicas del producto 
fabricado por Henan Chalco Aluminium y un diagrama del proceso productivo de la empresa productora china, 
Signi Alluminium, así como una comparación de los productos fabricados tanto en los Estados Unidos como 
en China, a partir del cual se observó que ambos productos tienen características similares. 

ii. Disponibilidad de insumos 

86. Almexa señaló que existe una amplia disponibilidad de aluminio, principal insumo para la fabricación 
de los discos, tanto en los Estados Unidos como en China, así como de energía eléctrica y mano de obra. Con 
respecto a la producción de aluminio, presentó un reporte del Servicio Geológico de los Estados Unidos sobre 
la producción de minerales, donde se observan las cifras de producción y capacidad de producción de 
aluminio en ambos países para el 2018. 

87. Asimismo, aportó datos de producción y consumo de electricidad en China y en los Estados Unidos, 
correspondientes al 2017, obtenidos de la página de Internet Enerdata (https://www.enerdata.net/) en los que 
se observa que ambos países son importantes productores y consumidores de energía eléctrica. Por lo que se 
refiere a la mano de obra, presentó estadísticas de fuerza laboral correspondientes a 2017, obtenidas de la 
página de Internet de la CIA. Al respecto, manifestó que es pertinente utilizar las cifras aportadas de 
producción y consumo de electricidad, así como de mano de obra para los Estados Unidos y China, debido a 
que no existen elementos sobre cambios radicales que provoquen que dichas cifras tuvieran una variación 
significativa durante el 2018. Como prueba de lo anterior, señaló que el Producto Interno Bruto (PIB) de estos 
países no tuvo alteraciones importantes y presentó las cifras anuales históricas del PIB para ambos países, 
obtenidas de la página de Internet https://datosmacro.expansion.com/pib. 

88. En la etapa preliminar de la investigación, Prisem argumentó que Almexa no aportó los elementos de 
prueba suficientes para acreditar que los Estados Unidos, resulta ser, económicamente, un país sustituto de 
China de conformidad con lo establecido en los artículos 33 de la LCE y 48 del RLCE. De acuerdo con lo 
manifestado por la empresa importadora, los preceptos anteriores señalan las reglas para determinar el país 
sustituto con economía de mercado, las cuales establecen que debe existir una similitud en los factores 
económicos que se utilizan intensivamente en la producción (capital, trabajo y tierra), por lo que la Solicitante 
debió acreditar que los factores de producción son similares tanto en el país con economía de mercado como 
en el país investigado. Es decir, que demuestren que la producción, la tecnología utilizada, las horas de la 
fuerza laboral, la fuente de insumos utilizados y la administración o coordinación de dichos procesos 
productivos sean similares en ambos países. 

89. Afirmó que la Solicitante únicamente hace referencia a variables o índices de medición que atienden a 
otras cuestiones sin que se haga énfasis en el producto o considere a los discos de aluminio elaborados de 
forma manual, proceso que no aplica en los Estados Unidos. Añadió que los datos aportados no son 
pertinentes, pues no se proporcionó la información relacionada con los criterios económicos tales como el 
costo de los factores que se utilizan intensivamente en la producción de los discos de aluminio. 
Adicionalmente, solicitó que la Secretaría tome en cuenta la información presentada por las demás partes 
dentro del procedimiento de investigación, a efecto de determinar si existe una mejor información disponible y, 
en caso de que no suceda, la autoridad deberá investigar y proponer un nuevo país sustituto. 

90. Por su parte, Artesanías Baja argumentó que la selección de país sustituto no cumple con los 
requisitos establecidos en la LCE y RLCE, debido a que la Solicitante no aportó elementos de prueba 
suficientes para acreditar que dicho país sea similar a China, ni que compartan criterios económicos tales 
como el costo de los factores que se utilizan en la producción de los discos de aluminio. Agregó que, de 
acuerdo con la Resolución de Inicio, en los puntos 59 a 68 la Solicitante acreditó que China y los Estados 
Unidos, son productoras de discos de aluminio, consumen energía eléctrica en su fabricación y tienen una 
fuerza laboral importante. Sin embargo, tras una valoración detallada de los argumentos de la Solicitante, no 
se refleja una comparabilidad razonable entre China y los Estados Unidos de acuerdo a lo establecido en el 
artículo 48 del RLCE. 

91. En este sentido, argumentó que la Solicitante debió proporcionar información y pruebas que 
demuestren que efectivamente existe similitud entre ambos países, tanto en su economía como en la 
industria. Agregó que los indicadores analizados por la Solicitante no son reflejo de una similitud razonable y 
que existen países con características demográficas, económicas y operativas más similares a China en el 
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contexto de la investigación. Proporcionó la liga a una estadística en donde se menciona a los países 
productores de aluminio en 2018, en la que aparecen países como India, Rusia, y China como máximos 
productores de aluminio. 

92. Las importadoras Komale y Artículos para el Hogar, señalaron que los Estados Unidos no debió ser 
considerado en el inicio de la investigación como país sustituto para efectos del cálculo de valor normal, al ser 
un país con escasa competitividad en la industria de manufacturas de aluminio y a que los proveedores de 
estas manufacturas no producen discos de aluminio. Presentó un Índice de Ventajas Comparativas Reveladas 
(IVCR) que calculó a partir de los principales países exportadores e importadores con información obtenida 
del Centro de Comercio Internacional (ITC, por las siglas en inglés de International Trade Centre) y Trade 
Map, en el cual, los Estados Unidos registra la menor ventaja comparativa de los principales exportadores. 
Asimismo, proporcionó copia de pantalla de ocho productores de manufacturas de aluminio a los que consultó 
telefónicamente, y señaló que no producen discos de aluminio. 

93. Cinsa argumentó que los Estados Unidos no es el mercado idóneo para calcular el valor normal, ya 
que existen otros países más adecuados, como Alemania e Italia, debido a que son países productores y 
exportadores netos de la mercancía objeto de investigación, a diferencia de los Estados Unidos, que es un 
importador neto de la misma y tiene balanza comercial negativa. Para sustentar lo anterior, proporcionó 
estadísticas de importación y exportación de la subpartida 7616.99, obtenidas de la United Nations Comtrade 
Database (UN Comtrade) que corresponden a manufacturas de aluminio. La información muestra la balanza 
comercial de los Estados Unidos, en donde ese país es un importador neto de estos productos, mientras que 
los países que muestran una balanza comercial positiva después de China, son Alemania e Italia. 

94. Por su parte, Almexa replicó que la importadora Artesanías Baja aceptó que hay similitud razonable 
entre los Estados Unidos y China, en tanto que son productores de discos de aluminio, consumen energía 
eléctrica y utilizan fuerza laboral para la producción de la mercancía investigada, sin embargo, alegó que India 
o Rusia podrían ser países sustitutos sin presentar ninguna prueba pertinente de la industria de discos de 
aluminio de esos países. 

95. Respecto a los argumentos de las empresas Komale y Artículos para el Hogar referentes a que las 
empresas productoras de manufacturas de aluminio en los Estados Unidos no producen la mercancía 
investigada, señaló que dicha información es incorrecta y no constituye prueba de que esas empresas hayan 
sido productoras de la mercancía investigada. Asimismo, reiteró que en la solicitud de inicio demostró que los 
precios que presentó del país sustituto provienen de un fabricante de discos de aluminio en los  Estados 
Unidos. 

96. Almexa argumentó que los importadores comparecientes alegaron que hay mejores países sustitutos 
basados en estadísticas globales, sin presentar una sola prueba para desvirtuar a los Estados Unidos, el cual 
les parece “menos” adecuado que los países que ellas proponen. Añadió que la similitud se establece de 
manera razonable con base en los criterios económicos que señala la legislación, los cuales deben de tener 
una comparabilidad entre ambos países, lo que no deriva en que, de la comparación que se realice de ambos 
países, éstos deban ser idénticos, como las contrapartes han alegado. Señaló que en la solicitud de inicio 
demostró con pruebas objetivas, positivas y pertinentes, la similitud razonable del país sustituto propuesto con 
China, en virtud de que ambos países cuentan con un proceso de producción similar y amplia disponibilidad 
de insumos para producir discos de aluminio, esto de conformidad con el artículo 48 del RLCE. 

97. Al respecto, la Secretaría reitera, que los criterios para seleccionar un país sustituto, están definidos en 
el artículo 48 del RLCE y su objetivo es contar con un tercer país con economía de mercado similar al país 
exportador con economía que no es de mercado, en este caso China. La similitud entre el país sustituto y el 
país exportador se debe definir de manera razonable, de tal modo que el valor normal en el país exportador 
pueda aproximarse sobre la base del precio interno en el país sustituto 

98. En particular, para efectos de seleccionar al país sustituto, se deben considerar criterios económicos 
tales como la similitud de los procesos de producción y la estructura del costo de los factores que se utilizan 
intensivamente en dichos procesos, correspondientes a la industria del producto investigado. En este sentido, 
en el inicio de la investigación la Solicitante proporcionó información para ambos países relativa a los 
procesos productivos, disponibilidad del aluminio, mano de obra, así como la producción y consumo de 
electricidad, por lo que la Secretaría pudo inferir, de manera razonable, que la tecnología y la estructura de 
costos de los factores que se utilizan intensivamente en la producción de discos de aluminio son similares. 

99. En esta etapa de la investigación no comparecieron los productores exportadores de discos de 
aluminio de China, por lo que no se contó con mayor información ni pruebas respecto a la selección de país 
sustituto. Por su parte, las empresas importadoras Prisem y Artesanías Baja argumentaron que no se 
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aportaron pruebas pertinentes para acreditar que los Estados Unidos puede ser país sustituto de China. 
Añadieron que debe existir una similitud en los factores económicos que se utilizan intensivamente en la 
producción, sin embargo, no aportaron prueba alguna que contravenga la selección del país sustituto en la 
presente investigación. 

100. Asimismo, si bien Artesanías Baja proporcionó un link respecto a la producción mundial de aluminio y 
señaló a India y Rusia, ello sólo demuestra que existen otros productores de ese metal. Por su parte, Cinsa 
señaló que Alemania e Italia son productores y exportadores netos de la mercancía objeto de investigación, 
sin embargo, con base a la información que obra en el expediente, tales países no figuran como productores 
de aluminio a nivel mundial. 

101. Respecto al argumento de que los Estados Unidos tiene una escasa competitividad en la industria de 
manufacturas de aluminio y que Italia, Austria y España son más competitivos, la Secretaría considera 
incorrecto el argumento, pues la subpartida 7616.99, a partir de la cual Komale y Artículos para el Hogar 
calculan su índice, incluyen diversos productos no investigados, tales como accesorios para tendidos aéreos 
eléctricos, bobinas o carretes, chapas o bandas extendidas entre otros. Las empresas importadoras señalaron 
que el país sustituto no es competitivo, sin embargo, lo hacen al nivel de manufacturas de aluminio y no al 
nivel de industria específica de discos de aluminio. Asimismo, los países que señalan no figuran en la 
estadística de producción de aluminio y tampoco se demuestra que sean productores de discos de aluminio. 

102. Por lo anterior, la Secretaría considera que los argumentos expuestos por las empresas importadoras 
no desvirtúan la selección de país sustituto, pues dicha determinación se basa en un análisis integral que 
abarca otros elementos como la similitud de los procesos productivos, amplia disponibilidad de los insumos 
necesarios, como aluminio y energía eléctrica y la estructura del costo de los factores utilizados 
intensivamente en la producción de discos de aluminio. 

iii. Determinación 

103. El párrafo tercero del artículo 48 del RLCE señala que por país sustituto se entenderá un tercer país 
con economía de mercado similar al país exportador con economía que no sea de mercado. Agrega que la 
similitud entre el país sustituto y el país exportador se definirá de manera razonable, de tal modo que el valor 
normal en el país exportador pueda aproximarse sobre la base del precio interno en el país sustituto, 
considerando criterios económicos. 

104. Conforme a lo anterior, la Secretaría efectuó un análisis integral de la información proporcionada por 
la Solicitante para considerar a los Estados Unidos como país sustituto de China para el cálculo del valor 
normal. Constató que tanto en los Estados Unidos como en China se producen discos de aluminio similares y 
que ambos países cuentan con procesos productivos semejantes. Asimismo, poseen amplia disponibilidad de 
los insumos necesarios, aluminio y energía eléctrica, de esta forma, se puede inferir de manera razonable que 
la intensidad en el uso de los factores de producción es similar en ambos países, ya que son intensivos en 
capital. 

105. Con base en el análisis descrito en los puntos anteriores y de conformidad con los artículos 33 de la 
LCE y 48 del RLCE, la Secretaría reitera la selección de los Estados Unidos como país con economía de 
mercado sustituto de China para efectos del cálculo del valor normal. 

d. Precios en el mercado interno de los Estados Unidos 

106. Para calcular el valor normal, Almexa proporcionó información sobre los precios de los discos de 
aluminio en el mercado interno de los Estados Unidos, para cada uno de los meses del periodo investigado. 
De acuerdo con lo manifestado por Almexa, las referencias de precios presentadas constituyen una base 
razonable para determinar el valor normal, en virtud de que tienen características físicas similares a los discos 
de origen chino, siguen el mismo proceso productivo y tienen los mismos usos y funciones. 

107. Almexa manifestó que las referencias de precios que proporcionó son representativas del mercado 
interno de los Estados Unidos, toda vez que la empresa fabricante de la cual los obtuvo es miembro de “The 
Aluminum Association”, misma que agremia a los más importantes fabricantes de productos de aluminio en 
ese país, información que estuvo razonablemente a su alcance. 

108. Dado que los precios se reportaron en dólares por libra, Almexa aplicó un factor de conversión para 
obtener los precios por kilogramo. Además, afirmó que los precios fueron reportados a nivel ex fábrica, por lo 
que no propuso ajustes al valor normal propuesto. 
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109. La Secretaría corroboró los precios y las características de los discos de aluminio en la cotización y 
verificó el perfil de la empresa productora, confirmando que fabrica diferentes productos de aluminio, entre 
ellos, discos de aluminio, además de que es miembro de “The Aluminum Association”. 

110. En la etapa preliminar de la investigación, respecto a la información que proporcionó la Solicitante 
para calcular el valor normal en los Estados Unidos, Artesanías Baja expresó que la información es 
insuficiente para concluir que realizó una metodología correcta para obtener promedios ponderados tal como 
lo señala el artículo 40 del RLCE. Señaló que la Secretaría tomó el valor normal sin conocer con certeza si en 
los promedios calculados existe igualdad de representatividad por mes y por tipo de aleación, por lo que, al 
desconocer la cantidad considerada para determinar el valor normal por cada tipo de aleación y no tener 
claridad sobre las aleaciones contempladas en el cálculo, no hay consistencia para calcular el valor normal. 

111. Agregó que, en el presente caso, la Solicitante contó con precios de venta, pero no con información 
desagregada que le permitiera obtener los volúmenes de venta y así establecer una ponderación. 

112. Al respecto, la Secretaría considera importante mencionar que ninguna empresa productora 
exportadora compareció en la presente investigación para presentar argumentos al respecto. No obstante, con 
la finalidad de allegarse de mayores elementos de prueba respecto a los precios internos en el país sustituto, 
requirió mayor información sobre referencias de precios para el cálculo del valor normal, en específico, solicitó 
referencias de precios a Artesanías Baja, sin embargo, la importadora señaló que no cuenta con dicha 
información. 

113. Asimismo, la Solicitante no está obligada a presentar información fuera de su alcance legal, siendo 
que no genera la correspondiente a los precios señalados, debido a que no es la fuente primaria, como sí lo 
son los productores exportadores chinos, comercializadores e importadores a quienes les corresponde la 
carga de la prueba. En este sentido, la Secretaría considera que la Solicitante aportó la información que tuvo 
razonablemente a su alcance, de conformidad con el artículo 5.2 del Acuerdo Antidumping. 

114. En consecuencia, la Secretaría basó su determinación sobre los hechos de que tuvo conocimiento de 
conformidad con lo previsto en los artículos 6.8 y Anexo II del Acuerdo Antidumping, y 54 y 64 de LCE, y como 
se señala en el punto 41 de la presente Resolución. 

115. De conformidad con los artículos 2.1 del Acuerdo Antidumping y 31 de la LCE, la Secretaría calculó 
un precio en dólares por kilogramo a partir de las referencias de precios en los Estados Unidos aportadas por 
Almexa. 

3. Margen de discriminación de precios 

116. De conformidad con lo dispuesto en los artículos 2.1, del Acuerdo Antidumping, 30 de la LCE y 38 del 
RLCE, la Secretaría comparó el valor normal con el precio de exportación, y determinó que las importaciones 
de discos de aluminio originarios de China se realizaron con un margen de discriminación de precios de 
48.27%. 

I. Análisis de daño y causalidad 

117. La Secretaría analizó los argumentos y las pruebas que las partes comparecientes aportaron, a fin de 
determinar si las importaciones de discos de aluminio originarias de China, realizadas en condiciones de 
discriminación de precios, causaron daño material a la rama de producción nacional del producto similar. 

118. El análisis comprende, entre otros elementos, un examen de: i) el volumen de las importaciones en 
condiciones de discriminación de precios, su precio y el efecto de éstas en los precios internos del producto 
nacional similar, y ii) la repercusión del volumen y precio de esas importaciones en los indicadores 
económicos y financieros de la rama de producción nacional del producto similar. 

119. El análisis de los indicadores económicos y financieros comprende la información que Almexa aportó, 
ya que esta empresa constituye la rama de producción nacional del producto similar al que es objeto de 
investigación, tal como se determinó en el punto 149 de la presente Resolución. Para tal efecto, la Secretaría 
consideró datos correspondientes a los periodos enero-diciembre de 2016, enero-diciembre de 2017 y enero-
diciembre de 2018, correspondientes al periodo analizado. Salvo indicación en contrario, el comportamiento 
de los indicadores económicos y financieros en un determinado año o periodo se analiza con respecto al 
inmediato anterior comparable. 

1. Similitud de producto 

120. De conformidad con lo establecido en los artículos 2.6 del Acuerdo Antidumping y 37 fracción II del 
RLCE, la Secretaría evaluó los argumentos y las pruebas existentes en el expediente administrativo para 
determinar si los discos de aluminio de fabricación nacional son similares al producto objeto de investigación. 
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121. Almexa manifestó que los discos de aluminio de fabricación nacional son similares al producto objeto 
de investigación, ya que ambos productos se fabrican bajo especificaciones de las mismas normas, a partir de 
los mismos insumos y mediante procesos de producción análogos, de modo que tienen características físicas 
y composición química semejantes; asimismo, empresas que son sus clientes, también importan discos de 
aluminio de China, lo que indica que ambos productos tienen los mismos usos y consumidores. 

122. En esta etapa de la investigación, las empresas importadoras Artículos para el Hogar, Komale, 
Prisem y JRA Importaciones, argumentaron que los discos de aluminio de China y el producto similar de 
fabricación nacional no son comercialmente intercambiables ya que tienen características diferentes y, por lo 
tanto, usos. Sus argumentos al respecto se analizan en los puntos subsecuentes. 

a. Características 

123. Con base en lo descrito en el punto 81 de la Resolución de Inicio, la Secretaría determinó que la 
mercancía investigada, así como la de producción nacional tienen características semejantes. En esta etapa 
de la investigación, Artículos para el Hogar, Komale, Prisem y JRA Importaciones, manifestaron su 
desacuerdo al respecto. 

124. Artículos para el Hogar y Komale argumentaron que realizaron importaciones de discos de aluminio 
de China por razones técnicas y comerciales. Indicaron que las características de templado y homogeneidad 
en el espesor de los discos de aluminio originarios de China les permite operar sin tener rechazos de sus 
clientes (debidos a superficies porosas, una curvatura irregular, o bien, paredes con una densidad cambiante), 
en contraste con los discos nacionales. Agregaron que no pueden utilizar indistintamente los discos originarios 
de China y los de fabricación nacional, ya que los últimos son más porosos. Por lo tanto, sólo utilizan los 
discos nacionales para fabricar ciertos artículos para cocinar (charolas y tapas). 

125. Artículos para el Hogar y Komale explicaron que la serie de aluminio, el temple, así como la 
homogeneidad de los discos son características importantes para su proceso de producción: 

a. la aleación (o serie) de los discos de aluminio tiene que ver con su dureza, misma que se debe 
ajustar al proceso de producción y la tecnología empleada por la empresa. Los fabricantes de 
artículos para cocinar de aluminio sólo ocupan la serie 1000, ya que los discos de la serie 3000 
por su dureza son empleados para fabricar lámparas; 

b. el temple es un proceso de calentamiento y enfriamiento repentino del aluminio para incrementar 
su dureza. El templado de los discos de aluminio es relevante, en particular, para la elaboración 
de tapas; para esta aplicación se buscan discos más resistentes como podrían ser los de la serie 
1000 y temple H14, y 

c. en cuanto a la homogeneidad del material, se requiere que el tratamiento de templado y espesor 
de los discos sea uniforme, a efecto de evitar imperfecciones en los artículos para cocinar de 
aluminio, entre ellas; superficies porosas, ondulaciones y bordes (cuyo espesor cambia en 
diferentes secciones de la pieza). 

126. Por su parte, Prisem indicó que durante el periodo investigado sólo adquirió discos de aluminio 
originarios de China debido a que encontró condiciones de precio, calidad y disponibilidad que Almexa no 
puede proporcionarle. Argumentó que la calidad del material y servicio de Almexa se ha ido deteriorando con 
el tiempo, lo que la incentivó a buscar otras opciones para la compra de discos de aluminio, encontrando una 
alternativa en China. Agregó que la única laminadora independiente que queda en el mercado nacional es 
Azinsa Aluminio, S.A.P.I. de C.V. (“Azinsa”), a la que es prácticamente imposible comprar discos de aluminio 
ya que tienen un diámetro máximo de 560 mm, y Prisem requiere discos con diámetro arriba de los 560 mm y 
hasta 1000 mm. 

127. Prisem añadió que, como consecuencia del inicio de la investigación antidumping de discos de 
aluminio provenientes de China, decidió probar nuevamente el producto de Almexa para ver la posibilidad de 
adquirir discos de fabricación nacional. Indicó que recibió seis muestras de discos de aluminio de la 
Solicitante, de los cuales cinco no resistieron las pruebas de calidad debido a que presentaban alto grado de 
porosidad, parábola y piel de naranja. Con objeto de sustentar su afirmación aportó fotografías y correos 
electrónicos sobre los resultados de las pruebas realizadas a los discos de Almexa. 

128. Finalmente, JRA Importaciones manifestó que los discos que importa tienen mayor calidad que los 
nacionales, por lo que no pueden considerarse similares. Al respecto, argumentó que los discos de aluminio 
nacionales ocasionan muchas mermas a sus clientes y, en consecuencia, mayores gastos. 

129. En relación con los argumentos de las empresas importadoras Artículos para el Hogar y Komale, 
Almexa manifestó que ninguna contraparte aportó pruebas válidas sobre una mayor porosidad de los discos 
de fabricación nacional en comparación con los originarios de China. En todo caso, la porosidad puede 
derivarse del alargamiento excesivo del disco durante el proceso de fabricación de artículos para cocinar de 



Viernes 27 de marzo de 2020 DIARIO OFICIAL  

aluminio de forma manual (proceso de repujado o rechazado), lo que provoca estiramiento y ruptura de los 
granos que forman la estructura cristalina del metal. Entonces, la porosidad depende de la habilidad del 
operador en este tipo de proceso de fabricación, pues la velocidad de rotación y la proporción de estiramiento 
o adelgazamiento del material son claves para obtener un buen producto. 

130. Agregó que sus discos de aluminio cumplen con las especificaciones técnicas de las normas 
internacionales y pasan por estrictos controles de calidad, lo que asegura que no tengan porosidades 
indeseables. 

131. Por otra parte, Almexa consideró que los argumentos sobre supuestos problemas de calidad de los 
discos de fabricación nacional, carecen de sustento, son inexactos y se basan en información fuera del 
periodo analizado. Al respecto, manifestó que en agosto de 2019 Prisem solicitó a un vendedor muestras de 
discos de 1.60 x 780 mm de la serie 1000, para ser evaluadas en su planta. Dicha solicitud no se realizó 
formalmente mediante algún escrito o correo electrónico que indicara las especificaciones técnicas detalladas 
que requería Prisem, tales como propiedades mecánicas, aleación y temple específico, tolerancias y el 
proceso que usaría el cliente. 

132. Almexa explicó que existen dos procesos para la fabricación de ollas a partir del disco de aluminio; un 
proceso manual llamado entallado, repujado o rechazado, así como un proceso de estampado con un troquel 
en una prensa mecánica o hidráulica. En este sentido, indicó que la información sobre el proceso productivo 
de un cliente es de vital importancia para definir el tipo de material que requiere. Por ejemplo, el proceso de 
colada continua (CC) es el recomendado para operaciones de entallado manual pues es más suave y más 
fácilmente deformable, mientras que el proceso de laminado en caliente (DC) es recomendado para la 
operación de estampado en prensa. 

133. Almexa argumentó que Prisem no especificó sus requerimientos técnicos, por lo que envió discos 
producidos por el proceso de laminación en caliente (DC) que, dadas las características del proceso 
productivo de Prisem (repujado manual), no es el tipo de disco más recomendado. Por lo tanto, los supuestos 
defectos del producto nacional que se observan en las fotografías que aportó Prisem, no deben imputarse a la 
calidad del disco, sino a que no se utilizó el tipo de disco indicado para el proceso productivo de Prisem. 

134. La Secretaría valoró la información presentada por las partes en esta etapa de la investigación, 
además de la aportada por la Solicitante en la etapa inicial. De acuerdo con dicha información, se observó que 
tanto los discos de aluminio importados de China como los de fabricación nacional cuentan con las mismas 
características esenciales, aleación (o serie) y diámetro. Asimismo, cuentan con la característica de templado. 
En cuanto a la homogeneidad en el espesor y la porosidad que alegan las importadoras, la evidencia indica 
que son características propias del producto final (artículos para cocinar), que tienen que ver con su proceso 
productivo, pero no necesariamente con las características del insumo (discos de aluminio). En efecto, la 
información que aportó la Solicitante indica que los defectos mencionados surgen en los artículos para cocinar 
cuando no se utiliza el insumo apropiado para el proceso productivo; manual o estampado en prensa. 

135. En consecuencia, la Secretaría determinó de manera preliminar que los discos de aluminio originarios 
de China y los de fabricación nacional cuentan con características físicas similares, por lo que son 
comercialmente intercambiables. La afirmación de las empresas Artesanías Baja y Cinsa, en el sentido de que 
utilizan indistintamente los discos de aluminio investigados y los de fabricación nacional, lo confirma. 

b. Proceso productivo 

136. Con base en lo descrito en los puntos 82 y 83 de la Resolución de Inicio, la Secretaría determinó que 
tanto el proceso de producción como los insumos utilizados para la fabricación del producto objeto de 
investigación son similares a los que se utilizan para fabricar la mercancía nacional. 

137. La Secretaría observó que los discos de aluminio de producción nacional utilizan como insumos 
aluminio, chatarra y energéticos, y se fabrican mediante las etapas que se describen en el punto 11 de la 
presente Resolución. Al respecto, en esta etapa de la investigación las partes comparecientes no aportaron 
argumentos ni pruebas que desvirtuaran lo señalado en dicha Resolución, por lo que la Secretaría confirma su 
determinación. 

c. Normas 

138. De acuerdo con lo señalado en los puntos 20, 21, 84 y 85 de la Resolución de Inicio, la Secretaría 
determinó que los discos de aluminio se fabrican conforme a las normas internacionales relativas a láminas de 
aluminio; principalmente conforme a la norma ASTM B209M. Las hojas técnicas de información de Almexa, 
así como la información de las páginas de Internet de diversas empresas productoras de discos de aluminio 
en China confirma que el producto objeto de investigación y el similar de fabricación nacional se producen 
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bajo especificaciones de las mismas normas. Ninguna de las importadoras que comparecieron en esta etapa 
de la investigación aportó pruebas que desvirtuaran esta determinación. 

d. Usos y funciones 

139. Conforme a lo descrito en los puntos 22 y 86 de la Resolución de Inicio, tanto los discos de aluminio 
originarios de China como los de fabricación nacional se utilizan normalmente como insumo para fabricar 
ollas, sartenes y otros artículos para cocinar, además de lámparas y luminarias. 

140. En esta etapa de la investigación, Artículos para el Hogar y Komale confirmaron dichos usos, aunque 
manifestaron que los discos de aluminio tienen usos diferenciados en función de su serie; mientras que los 
discos de la serie 1000 se usan para fabricar artículos para cocinar, los de la serie 3000 se utilizan para 
fabricar lámparas. Explicaron que no hay sustitución entre ambas series por razones técnicas y económicas 
(fundamentalmente la mayor dureza y precio de los discos de aluminio de la serie 3000). Por lo tanto, 
indicaron que sólo utilizan discos de la serie 1000 para fabricar artículos para cocinar. 

141. Al respecto, Almexa manifestó que en todo el mundo se utilizan ampliamente discos de aluminio de 
las series 1000 y 3000 para la producción de artículos para cocinar de aluminio; el uso de un tipo u otro de 
aleación depende del proceso de producción que se utilice y de las características que se quieran obtener en 
el producto final. 

142. Por ejemplo, las aleaciones de la serie 1000, tales como 1050, 1060 y 1100, son más suaves y 
permiten fabricar ollas, cacerolas y sartenes mediante un proceso manual, conocido como “rechazado”, 
“entallado”, “repujado” o “spinning”. Por otra parte, los discos de aluminio de la serie 3000, tales como 3003, 
3105, 3004 y 3104 se utilizan normalmente cuando la fabricación de artículos para cocinar de aluminio se 
realiza mediante prensas y troqueles. Este tipo de aleación también es recomendable cuando se busca mayor 
rigidez y resistencia en el producto, por ejemplo, para el caso de ollas de presión de aluminio. 

143. En esta etapa de la investigación, las empresas importadoras no aportaron elementos que 
desvirtuaran los usos y funciones de los discos de aluminio originarios de China y los de fabricación nacional. 
Por lo tanto, la Secretaría confirma que ambos productos tienen los mismos usos y funciones. 

e. Consumidores y canales de distribución 

144. Como se señaló en el punto 87 de la Resolución de Inicio, Almexa afirmó que los discos de aluminio 
de fabricación nacional y los que se importan de China abastecen a los mismos consumidores y se 
comercializan mediante los mismos canales de distribución en todo el territorio nacional; principalmente 
fabricantes de artículos para cocinar de aluminio y distribuidores mayoristas. 

145. Al respecto, de acuerdo con el listado de ventas a los principales clientes de Almexa, así como el 
listado oficial de operaciones de importación del SIC-M, de que se allegó la Secretaría, se confirmó que tres 
de los principales clientes de Almexa realizaron importaciones de discos de aluminio originarias de China (dos 
productores de artículos para cocinar y una empresa comercializadora que destina los discos tanto a 
fabricantes de luminarias como de artículos para cocinar). Asimismo, en esta etapa de la investigación Cinsa y 
Artesanías Baja manifestaron que, durante el periodo analizado, utilizaron indistintamente en sus procesos 
productivos los discos de aluminio importados y los de fabricación nacional. Lo anterior confirma que ambos 
productos se destinan a los mismos consumidores y utilizan los mismos canales de comercialización. 

f. Determinación 

146. A partir de los resultados que se describen en los puntos anteriores y la información disponible en el 
expediente administrativo, la Secretaría determinó de manera preliminar que los discos de aluminio de 
fabricación nacional son similares al producto objeto de investigación, en términos de lo dispuesto en los 
artículos 2.6 del Acuerdo Antidumping y 37 fracción II del RLCE, en razón de que tienen características 
semejantes, se fabrican con los mismos insumos y mediante procesos productivos que no muestran 
diferencias sustanciales, atienden a los mismos consumidores, lo que les permite cumplir con las mismas 
funciones y ser comercialmente intercambiables, de manera que pueden considerarse similares. 

2. Rama de producción nacional y representatividad 

147. De conformidad con lo establecido en los artículos 4.1 y 5.4 del Acuerdo Antidumping, 40 y 50 de la 
LCE y 60, 61 y 62 del RLCE, la Secretaría identificó a la rama de producción nacional del producto similar al 
investigado, como una proporción importante de la producción nacional total de discos de aluminio, tomando 
en cuenta si las empresas fabricantes son importadoras del producto objeto de investigación o si existen 
elementos que indiquen que se encuentran vinculadas con empresas importadoras o exportadoras del mismo. 
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148. De acuerdo con el análisis descrito en los puntos 90 a 94 de la Resolución de Inicio, la Secretaría 
determinó que Almexa es representativa de la rama de producción nacional fabricante de discos de aluminio 
similares a los investigados, toda vez que produjo más del 50% de la producción nacional de estos productos, 
en tanto que Azinsa, que apoya la investigación, representa el resto de la producción nacional de esta 
mercancía. Asimismo, de acuerdo con el listado de operaciones de importación del SIC-M, Almexa, 
anteriormente Industria Mexicana del Aluminio, S. A. de C.V., no realizó importaciones de China durante el 
periodo analizado, y aunque importó discos de aluminio de otros orígenes, su volumen fue insignificante 
(aproximadamente el 1% de las importaciones totales durante el periodo analizado). 

149. En esta etapa de la investigación, las empresas importadoras comparecientes no presentaron 
información que desvirtúe esta determinación. Por lo tanto, la Secretaría determinó preliminarmente que 
Almexa constituye la rama de producción nacional, al significar una proporción importante de la producción 
nacional de discos de aluminio, toda vez que en el periodo investigado produjo más del 50% de la producción 
nacional total de dicho producto y cuenta con el apoyo de Azinsa, que constituye el resto de la producción 
nacional de dicha mercancía, de modo que satisface los requisitos establecidos en los artículos 4.1 y 5.4 del 
Acuerdo Antidumping; 40 y 50 de la LCE, y 60, 61 y 62 del RLCE. Adicionalmente, en el expediente 
administrativo no obran elementos que indiquen que la Solicitante se encuentre vinculada a exportadores o 
importadores del producto objeto de investigación. 

3. Mercado internacional 

150. De acuerdo con el punto 95 de la Resolución de Inicio, la Solicitante señaló que no existen fuentes 
oficiales que reporten información específica sobre discos de aluminio en el mercado internacional, por lo que 
proporcionó estadísticas de exportaciones e importaciones mundiales correspondientes a la subpartida 
7616.99 (Manufacturas de aluminio, n.c.o.p.) donde se clasifican los discos de aluminio, cuya fuente es el ITC. 
Asumió que durante el periodo analizado los principales países productores y consumidores son, a su vez, los 
principales países exportadores e importadores, respectivamente. 

151. De acuerdo con esta información, la Secretaría confirmó que entre 2016 y 2018 las exportaciones 
mundiales de manufacturas de aluminio aumentaron 5%, de 1.9 a 2.0 millones de toneladas. En dicho 
periodo, los principales países exportadores fueron China (26.7%), Italia (11.5%), Alemania (5.9%), Polonia 
(4.9%), Austria (4.8%) y Francia (3.7%); México participó con el 3.1% de las exportaciones totales. 

152. Por su parte, las importaciones mundiales de manufacturas de aluminio crecieron 3% entre 2016 y 
2018, de 1.36 a 1.40 millones de toneladas. Los principales países importadores en dicho periodo fueron 
Alemania (12.7%), Francia (6.4%), México (5.8%), Polonia (3.8%), Tailandia (3.6%) y Reino Unido (3.5%); 
China participó con el 1.9% de las importaciones totales. 

153. Durante el periodo investigado China fue el principal exportador de manufacturas de aluminio a nivel 
mundial, con una participación de 28%. En cuanto al comportamiento del precio promedio de las 
exportaciones de China, la Secretaría observó que éste se ubicó 44% por debajo del precio de las 
exportaciones de los demás orígenes en el mismo periodo. 

154. Almexa agregó que la distorsión en los precios provocada por China tiene consecuencias graves en 
el comercio mundial, inclusive, las asociaciones de aluminio del mundo occidental y Japón, incluyendo el 
Instituto Mexicano del Aluminio, A.C. (“IMEDAL”), exhortaron a los representantes de gobiernos del G20 a 
tomar medidas que detengan las prácticas desleales de China, para evitar la sobreoferta, la distorsión de 
precios, y detener el daño que inflige a las industrias del aluminio alrededor del mundo. Al respecto, Almexa 
presentó copia de la carta conjunta de asociaciones de aluminio de los Estados Unidos, Canadá, Unión 
Europea, Japón y México dirigida a representantes del G20 del 10 de abril de 2018. 

155. En esta etapa de la investigación, las empresas importadoras Cinsa, Artesanías Baja, Artículos para 
el Hogar y Komale confirmaron que no existen fuentes oficiales que reporten información específica sobre 
discos de aluminio, por lo que también aportaron estadísticas de exportaciones e importaciones mundiales 
correspondientes a la subpartida 7616.99, que obtuvieron de UN Comtrade y del ITC. Dicha información 
confirma lo señalado en el punto 151 de la presente Resolución en cuanto a principales países exportadores 
de manufacturas de aluminio, donde destaca el papel de China como principal exportador. 

156. Adicionalmente, Artesanías Baja aportó información de la página de Internet https://es.statista.com, 
sobre los principales países productores de aluminio a nivel mundial en 2018. Esta información indica que 
China fue el principal país productor de aluminio en dicho año, con aproximadamente 33 millones de 
toneladas métricas. 

157. Por otra parte, Artículos para el Hogar y Komale manifestaron su desacuerdo con la afirmación de 
que los principales países productores y consumidores son, a su vez, los principales países exportadores e 
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importadores. Señalaron que a pesar de que China destaca por su capacidad instalada para producir 
aluminio, su producción está orientada a su mercado interno para atender sus industrias. Asimismo, indicaron 
que China destaca por su carácter de consumidor y no como un exportador neto de aluminio. En este sentido, 
señalaron que China no es el país más competitivo en la exportación de manufacturas de aluminio. 

158. Con objeto de sustentar sus afirmaciones Artículos para el Hogar y Komale aportaron estadísticas de 
producción y consumo de aluminio primario durante el periodo analizado, que obtuvieron de la página de 
Internet www.world-aluminum.org, así como de la publicación “Aluminio. Caracterización y análisis de 
mercado internacional de minerales en el corto, mediano, y largo plazo con vigencia al año 2035”, de la 
consultora CRU Consulting (“CRU”). De acuerdo con esta información, señalaron lo siguiente: 

a. China fue el principal productor de aluminio primario en 2018, produjo el 56.7% del total mundial. 
En el mismo año, registró una producción de 36.5 millones de toneladas y un consumo de 36 
millones de toneladas, por lo que contó con una capacidad libremente disponible de 0.5 millones 
de toneladas; 

b. China es el principal consumidor de aluminio en el mundo. En 2017 la demanda de aluminio 
primario a nivel mundial fue equivalente a 63.5 millones de toneladas y el consumo de China 
representó el 54% del total. Durante el periodo analizado, se observó un aumentó de 13.2% en 
el consumo de aluminio en China, que pasó de 31.8 millones de toneladas en 2016 a 36 millones 
de toneladas en 2018, y 

c. de acuerdo con estimaciones de CRU, en los próximos años China mantendrá su posición como 
principal consumidor de aluminio en el mundo. 

159. La Secretaría considera que la información que aportaron las empresas importadoras en esta etapa 
de la investigación no desvirtúa los resultados descritos en la etapa previa de la investigación sobre los 
principales países productores, consumidores, exportadores e importadores de manufacturas de aluminio. Lo 
anterior, ya que su análisis se basa en el comportamiento del aluminio primario, insumo para fabricar discos, 
que no reflejaría de forma adecuada el comportamiento de las manufacturas de aluminio. 

160. La información disponible indica que China es el principal exportador de manufacturas de aluminio a 
nivel mundial. En efecto, de acuerdo con las estadísticas del ITC, durante el periodo investigado China fue el 
principal exportador de manufacturas de aluminio con una participación de 28% en la oferta mundial. Destaca 
el comportamiento del precio promedio de las exportaciones de China, ya que se ubicó 44% por debajo del 
precio de las exportaciones de los demás orígenes en el mismo periodo. 

4. Mercado nacional 

161. La información que obra en el expediente administrativo confirma que Almexa y Azinsa son las únicas 
productoras nacionales de discos de aluminio, mientras que el resto de los participantes en el mercado son 
distribuidores mayoristas, los cuales importan o adquieren los discos de los fabricantes nacionales. 

162. De acuerdo con la Solicitante, el mercado de discos de aluminio no presenta patrones estacionales, 
sin embargo, esta industria es muy sensible a los cambios en precios de su principal materia prima, el 
aluminio. Agregó que dicho insumo está sujeto a los cambios de precios internacionales, los cuales 
recientemente muestran un comportamiento creciente. 

163. Por lo que se refiere a los canales de distribución de los discos de aluminio, tanto el producto objeto 
de investigación como el producto similar de fabricación nacional, llegan a los mismos mercados geográficos, 
que es prácticamente todo el territorio nacional, y clientes, mediante venta directa de fabricantes nacionales o 
distribuidores mayoristas. 

164. En relación al comportamiento del mercado nacional de discos de aluminio, con base en la 
información que obra en el expediente administrativo, así como las cifras de importaciones del SIC-M, 
ajustadas conforme se indica en los puntos 182 a 184 de la presente Resolución, se observó que este registró 
un desempeño positivo entre 2016 y 2018. La Secretaría observó que el mercado nacional medido a través 
del Consumo Nacional Aparente (CNA), calculado como la producción nacional total, más importaciones, 
menos las exportaciones, creció 11.5% durante el periodo analizado: 10.3% en 2017 y 1.1% en el periodo 
investigado. El desempeño de cada componente del CNA fue el siguiente: 

a. las importaciones totales crecieron 31% en el periodo analizado, disminuyeron 11% en 2017, 
pero aumentaron 46% en el periodo investigado; 
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b. destaca que durante el periodo analizado se importaron discos de aluminio de 7 países; en 
particular, en el 2018 el principal proveedor fue China, que representó el 89% del volumen total 
importado, seguido de Tailandia con el 5%, Costa Rica 2% y Hong Kong 1.9%, entre otros; 

c. la producción nacional registró una caída de 10% en el periodo analizado, aumentó 4% en 2017, 
pero disminuyó 13% en el periodo investigado, y 

d. las exportaciones totales acumularon una caída de 46% en el periodo analizado, disminuyeron 
14% en 2017 y 37% en el periodo investigado, durante el periodo analizado representaron en 
promedio el 29% de la producción nacional total. 

165. Por su parte, la producción nacional orientada al mercado interno (PNOMI), calculada como el 
volumen de la producción nacional menos las exportaciones, aumentó 13% en 2017 y disminuyó 4% en el 
periodo investigado, por lo que de manera acumulada registró un crecimiento de 9% en el periodo analizado. 

5. Análisis de las importaciones 

166.  De conformidad con lo establecido en los artículos 3.1 y 3.2 del Acuerdo Antidumping, 41 fracción I 
de la LCE y 64 fracción I del RLCE, la Secretaría evaluó el comportamiento y la tendencia de las 
importaciones del producto objeto de investigación durante el periodo analizado, tanto en términos absolutos 
como en relación con la producción o el consumo nacional. 

167. Almexa solicitó considerar las importaciones de discos de aluminio que ingresan por los regímenes 
definitivo y temporal, bajo la fracción arancelaria 7616.99.10 de la TIGIE, incluidas las que ingresen al amparo 
de la Regla Octava. Sin embargo, tal como se señaló en el punto 11 de la Resolución de Inicio, no presentó 
información relacionada con las importaciones realizadas al amparo de la Regla Octava, por lo que no se 
incluyeron en el análisis. 

168. Manifestó que las importaciones de discos de aluminio originarias de China, en condiciones de 
discriminación de precios, registraron un crecimiento significativo durante el periodo analizado, en particular 
en 2018, tanto en términos absolutos como en relación con el CNA, que se reflejó en un desplazamiento de la 
rama de producción nacional y de las importaciones de otros orígenes. 

169. La Solicitante proporcionó la base de datos de importaciones del SAT, correspondiente a la fracción 
arancelaria 7616.99.10 de la TIGIE, para el periodo comprendido de enero de 2016 a diciembre de 2018, para 
obtener el valor y volumen de las importaciones de discos de aluminio. Señaló que por dicha fracción 
arancelaria, además del producto objeto de investigación, ingresaron otras mercancías, razón por la que 
estimó las importaciones a partir de la base de datos referida, correspondiente al periodo analizado, para lo 
cual ofreció una metodología de depuración. Esta metodología le permitió identificar el 90% de las 
operaciones de importación realizadas durante el periodo analizado por la fracción arancelaria 7616.99.10 de 
la TIGIE, en la base del SAT. 

170. En esta etapa de la investigación, las empresas importadoras Prisem, Cinsa, Artesanías Baja, 
Artículos para el Hogar y Komale cuestionaron la confiabilidad del cálculo de importaciones de la Solicitante, 
pues consideraron que su metodología sobreestima el volumen importado. 

171. Prisem consideró que la metodología que utilizó la producción nacional no tiene un sustento 
estadístico, documental y probatorio confiable. Agregó que la presente investigación debe circunscribirse 
única y exclusivamente al tipo de aleación de las mercancías que fueron fabricadas por la producción nacional 
durante el periodo de análisis. 

172. Por su parte, Cinsa manifestó que para evitar sobreestimar el volumen de las importaciones objeto de 
análisis, la Secretaría debe corroborar que se hayan excluido las operaciones de importación cuya descripción 
sea distinta del producto objeto de investigación (por ejemplo; tejo de aluminio, escuadra, partes para 
helicóptero, campanas, base, disco concentrador, otros materiales como acero inoxidable, accesorios, entre 
otros), así como las importaciones de empresas con giros distintos a producir o comercializar el producto 
objeto de análisis, ya que los giros de algunas empresas difieren de los identificados por la Solicitante. 
Finalmente, solicitó excluir las operaciones de importación de empresas cuyo giro se desconoce. 

173. En el mismo sentido, Artículos para el Hogar y Komale manifestaron que la metodología de Almexa 
sobreestima el total de importaciones, pues incluye transacciones de importadores cuyo giro comercial es la 
fabricación de lámparas, a pesar de que en el expediente no hay información que permita identificar el giro de 
dichos importadores. Asimismo, incluye un volumen de importaciones en donde no se identificó al proveedor. 
A pesar de la ausencia de elementos fácticos y una justificación de carácter técnico, Almexa clasificó y luego 
contabilizó dichas importaciones como parte del producto objeto de la investigación. 
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174. Debido a lo señalado en el punto anterior, Artículos para el Hogar y Komale solicitaron excluir del 
cálculo de importaciones los discos de aluminio pintados y de la serie 5000, pues consideraron que están 
fuera de la cobertura del producto objeto de investigación. Asimismo, solicitaron que no se consideren las 
mercancías identificadas por medio de los criterios señalados en los incisos f y g del numeral 31 en la 
Resolución de Inicio, en virtud de que sobreestiman el volumen de las importaciones del producto objeto de la 
investigación. 

175. Por otra parte, Artesanías Baja solicitó excluir las importaciones temporales (IMMEX), así como las 
que ingresan al amparo de la Regla Octava, ya que consideró que éstas no causan daño a la rama de 
producción nacional, sino que fomentan la inversión del país y desarrollan la industria manufacturera de 
México. Al respecto, argumentó que dichas importaciones no se usarán para consumo nacional, sino que se 
trata de productos que serán transformados para la exportación. 

176. Artesanías Baja explicó que, de conformidad con su contrato de maquila, se ve obligada a utilizar 
únicamente los insumos proporcionados por su cliente, mismos que cumplen con ciertas especificaciones 
para producir el bien final, que de igual forma está sujeto a los requisitos del cliente. Por lo tanto, la naturaleza 
del programa de maquila, le impide fiscalmente adquirir mercancía nacional en ciertos casos, lo que la obliga 
a importar los insumos (discos de aluminio), que serán transformados y destinados al extranjero. 

177. En relación con los argumentos de las empresas importadoras, Almexa manifestó que es falso que la 
metodología que presentó en la etapa de inicio sea incorrecta o sobreestime los datos, pues ésta se basó en 
criterios objetivos y en la mejor información disponible a su alcance; identificó registro por registro cada 
producto y eliminó de la base de datos los productos distintos al investigado. Agregó que las contrapartes no 
propusieron una metodología alternativa para la depuración de las importaciones por lo que sus alegaciones 
carecen de sustento y deben ser desechadas. 

178. Con respecto a la solicitud de Artesanías Baja de excluir del análisis las importaciones temporales, 
Almexa indicó que la legislación antidumping no prohíbe la inclusión de dichas importaciones, además de que, 
contrario a lo que alega la empresa importadora, las importaciones temporales sí compiten en el mercado 
interno con el producto similar de fabricación nacional, pues son utilizadas como insumo y transformadas en 
otros bienes. Es decir, aunque los productos finales no sean destinados al consumo nacional, los insumos 
utilizados (discos de aluminio) sí son comercialmente intercambiables, por lo que éstos compiten y desplazan 
a los productos de fabricación nacional. 

179. La Secretaría considera que, contrario a lo señalado por las empresas importadoras, el cálculo de las 
importaciones objeto de investigación es confiable y no se encuentra sobreestimado. Al respecto, se aclara lo 
siguiente: 

a. la Secretaría valoró la estimación de las importaciones realizadas por la Solicitante y determinó 
que se basó en una metodología razonable y en la mejor información que tuvo disponible; 

b. la Secretaría corroboró la estimación de la Solicitante a partir de la base del listado de 
operaciones de importación del SIC-M, dado que es la fuente oficial para cuantificar el producto 
investigado. Además de seguir los criterios que utilizó Almexa para depurar la base de datos, la 
Secretaría buscó el giro del importador en Internet e incluyó sólo el volumen de aquellos en los 
que observó que fabricaron artículos para cocinar, lámparas y luminarias; 

c. tal como se señaló en los puntos 35 y 114 de la Resolución de Inicio, las estadísticas en las que 
se basó el análisis de las importaciones consideraron únicamente discos de aluminio, pues la 
Secretaría excluyó las mercancías distintas. En este sentido, no consideró a los discos de 
aluminio de la serie 5000 pues se encuentran fuera de la cobertura del producto objeto de 
investigación, tal como se señaló en el punto 5 de la Resolución de Inicio, y 

d. la Secretaría aclara que tal como se señaló en el punto 8 de la Resolución de Inicio, los discos 
de aluminio objeto de análisis pueden ser naturales o pintados, por lo que estos últimos forman 
parte del producto objeto de investigación. 

180. Por otra parte, la Secretaría considera improcedente la solicitud que realizó Artesanías Baja sobre 
excluir las importaciones temporales, ya que el análisis de daño considera el volumen total de importaciones 
realizadas en condiciones de discriminación de precios, que incluyen tanto a las definitivas como a las 
temporales. En este sentido, el artículo 9.2 del Acuerdo Antidumping prevé expresamente no discriminar 
importaciones, cuando se trata del cobro de cuotas compensatorias sobre importaciones declaradas objeto de 
discriminación de precios y causantes de daño. 

181. En relación con el argumento de Artesanías Baja, por el que solicitó excluir las importaciones que 
ingresan al amparo de la Regla Octava, la Secretaría aclara que, por las razones expuestas en el punto 167 
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de la presente Resolución, en esta investigación no se analizaron las importaciones realizadas mediante dicho 
mecanismo, por lo que, de ser el caso, estas importaciones no estarían sujetas al pago de la cuota 
compensatoria. 

182. Con el fin de precisar el valor y volumen de las importaciones de discos objeto de análisis, en esta 
etapa de la investigación la Secretaría solicitó pedimentos de importación, con sus correspondientes facturas 
y demás documentos de internación a agentes aduanales. Asimismo, consideró la información que aportaron 
las empresas importadoras comparecientes. 

183. Con base en esta información, al igual que en la etapa previa, la Secretaría calculó los valores y 
volúmenes de las importaciones de discos de aluminio de China, así como de los demás orígenes a partir del 
listado oficial de operaciones de importación del SIC-M por la fracción arancelaria 7616.99.10 de la TIGIE. 
Para ello siguió la metodología que se describe el punto 54 de la presente Resolución. 

184. La información disponible le permitió a la Secretaría identificar el volumen total de importaciones que 
se realizaron por la fracción arancelaria 7616.99.10 de la TIGIE durante el periodo analizado, y determinó que 
el volumen correspondiente al producto investigado (discos de aluminio originarios de China) fue el 30% en 
2016, 36% en 2017 y 43% en 2018. Los resultados obtenidos no modifican el comportamiento y tendencia de 
las importaciones, tanto de las investigadas como de otros orígenes, descritos en la Resolución de Inicio, 
como se aprecia en los puntos siguientes de la presente Resolución. 

185. La Secretaría observó que las importaciones totales de discos de aluminio crecieron 31% en el 
periodo analizado: disminuyeron 11% en 2017 y aumentaron 46% en el periodo investigado. Este desempeño 
se explica fundamentalmente por el crecimiento que tuvieron las importaciones originarias de China. 

186. En efecto, las importaciones originarias de China registraron un incremento de 130% en el periodo 
analizado: aumentaron 23% en 2017 y 87% en el periodo investigado; destaca que en este último periodo 
contribuyeron con el 89% de las importaciones totales, lo que significó un incremento de 38 puntos 
porcentuales en relación con 2016 al registrar una contribución de 51%. 

187. Por su parte, las importaciones de los demás orígenes disminuyeron 45% en 2017 y 48% en el 
periodo investigado, lo que se tradujo en un decremento de 72% durante el periodo analizado. En 
consecuencia, perdieron 38 puntos porcentuales de participación en las importaciones totales durante el 
periodo analizado, al pasar de una participación del 49% en 2016 a 11% en el periodo investigado. 

Importaciones de discos de aluminio 

(toneladas) 

 

Fuente: SIC-M. 

188. En términos de participación en el mercado nacional, la Secretaría observó que las importaciones 
totales aumentaron 2 puntos porcentuales su participación en el CNA durante el periodo analizado, al pasar 
de 11.7% en 2016 a 13.7% en el periodo investigado (9.5% en 2017). Lo anterior, se explica 
fundamentalmente por la participación de las importaciones originarias de China: 

a. las importaciones originarias de China representaron el 6% del CNA en 2016, 6.6% en 2017 y 
12.3% en el periodo investigado, de modo que aumentaron su participación en el mercado 
nacional en 6.3 puntos porcentuales en el periodo analizado. En relación con el volumen de la 
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producción nacional, estas importaciones representaron en los mismos periodos el 4%, 5% y 
11%, respectivamente, y 

b. las importaciones de otros orígenes redujeron su participación en el CNA en 4.3 puntos 
porcentuales en el periodo analizado, al pasar de 5.8% en 2016 a 1.5% en el periodo investigado 
(2.9% en 2017). 

189. Por su parte, la PNOMI disminuyó su participación en el CNA 4.2 puntos porcentuales en el periodo 
investigado y 2 puntos durante el periodo analizado, pues pasó de 88.3% en 2016 a 86.3% en 2018, derivado 
del incremento de las importaciones originarias de China. 

Mercado nacional de discos de aluminio (CNA) 

 

Fuente: SIC-M y Almexa. 

190. Adicionalmente, la información de ventas a principales clientes de Almexa confirma que durante el 
periodo analizado se registró una sustitución de discos de aluminio nacionales por importaciones originarias 
de China, particularmente en tres de sus clientes. Las importaciones de dichos clientes representaron el 2% 
del volumen total de importaciones originarias de China en 2016, 2% en 2017 y 23% en el periodo 
investigado. Por lo tanto, durante el periodo investigado incrementaron 21 veces sus adquisiciones de discos 
de aluminio originarios de China, mientras que disminuyeron 18% sus compras nacionales. 

191. De acuerdo con lo descrito en los puntos anteriores de la presente Resolución, la Secretaría 
determinó de manera preliminar que las importaciones objeto de investigación, en condiciones de 
discriminación de precios, registraron una tendencia creciente tanto en términos absolutos, como en relación 
con el consumo y la producción nacional durante el periodo analizado, particularmente en el investigado, en 
tanto que la rama de producción nacional perdió participación de mercado, atribuible al incremento de las 
importaciones originarias de China. En este sentido, el crecimiento que registró el mercado nacional descrito 
en el punto 164 de la presente Resolución, confirma que sólo benefició a las importaciones originarias de 
China, ya que tanto las importaciones de otros orígenes como la PNOMI disminuyeron su participación en el 
CNA en el periodo analizado. 

6. Efectos sobre los precios 

192. Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 3.1 y 3.2 del Acuerdo Antidumping, 41 fracción II de 
la LCE y 64 fracción II del RLCE, la Secretaría analizó si las importaciones originarias de China concurrieron 
al mercado nacional a precios considerablemente inferiores a los del producto nacional similar, o bien, si el 
efecto de estas importaciones fue deprimir los precios internos o impedir el aumento que, en otro caso, se 
hubiera producido, y si el nivel de precios de las importaciones fue determinante para explicar su 
comportamiento en el mercado nacional. 

193. Almexa argumentó que China es el principal proveedor de discos de aluminio en el mercado 
internacional (27.7% de la oferta mundial), lo que le confiere una importante influencia sobre los precios de 
estos productos. Explicó que durante el periodo analizado sus bajos precios, relacionados con la práctica de 
discriminación de precios, fueron un factor determinante para incrementar su presencia en el mercado 
nacional. Al respecto, señaló que el aumento en el precio de las importaciones originarias de China no sólo 
fue inferior al que registró el precio nacional, sino que inclusive fue menor que el aumento en los costos de 
producción de Almexa. 
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194. En este contexto, señaló que durante el periodo analizado las importaciones originarias de China 
registraron precios muy por debajo de los nacionales, tendencia que se acentuó en el periodo investigado. La 
subvaloración con respecto al precio nacional mantuvo una tendencia creciente; pasó de 16.9% en 2016 a 
24.2% en el periodo investigado. 

195. En relación con el comportamiento de los precios de las importaciones investigadas, en esta etapa de 
la investigación, Artículos para el Hogar y Komale manifestaron que éstos siguieron la tendencia del precio de 
referencia internacional establecido por el LME. Al respecto, señalaron que los productores nacionales 
únicamente trasladan a sus precios los incrementos que reporta el LME, pero no así las disminuciones. 
Argumentaron que en el periodo investigado dicho precio de referencia disminuyó 13.1%, por su parte, el 
precio de los discos de aluminio de China se redujo 5.3%, mientras que el precio de los discos de fabricación 
nacional aumentó 9.1%. 

196. Dado que el producto objeto de investigación se fabrica principalmente de aluminio, Artículos para el 
Hogar y Komale consideraron que debiese seguir la tendencia del precio internacional de este metal (que 
cayó 13.1% en el periodo investigado), por lo que el incremento de costos que argumenta la Solicitante, debe 
explicarse por causas distintas a este insumo. 

197. Adicionalmente, Artículos para el Hogar y Komale consideraron que la razón por la cual se observa 
un margen de subvaloración creciente con respecto al precio de las importaciones originarias de China (de 
17% en 2016 y 2017 a 22% en el periodo investigado), es debido a que los precios nacionales aumentaron 
por encima de la tendencia de los precios del LME. 

198. Almexa manifestó que es falso que el precio de las importaciones investigadas siga el 
comportamiento del precio internacional del aluminio del LME. Al respecto señaló que, aun y cuando en 
algunos periodos pudieran seguir la tendencia de dicho precio de referencia, los precios de los discos de 
aluminio originarios de China son tan bajos que no cubren ni siquiera sus costos de producción, ni permiten a 
los fabricantes nacionales obtener una utilidad razonable. 

199. Almexa explicó que los precios de los discos de aluminio en el mundo occidental se conforman no 
sólo por el precio del aluminio primario reportado por el LME, sino que se construyen además por un premio al 
comercializador (Midwest), así como por un costo de transformación de cada fabricante y una utilidad 
razonable. En el caso de China, donde no rigen principios de mercado, los precios de los discos de aluminio 
que exporta a México no cubren los costos de producción ni una utilidad razonable. 

200. Por otra parte, Almexa señaló que es falso que sus precios se alejen de las tendencias del LME, ya 
que para determinarlos considera dicho precio de referencia, así como otros factores. 

201. La Secretaría evaluó la información sobre el comportamiento de precios que aportaron Artículos para 
el Hogar y Komale, y consideró que su análisis es incorrecto por las siguientes razones: 

a. las cifras del precio de referencia del LME indican que se registró un crecimiento de 7.2% en 
2018 en comparación con el año anterior, contrario a la disminución de 13.1% que estiman 
Artículos para el Hogar y Komale; 

b. el precio de las importaciones de discos de aluminio, originarias de China, durante el periodo 
investigado tampoco registra la caída de 5.3% que estiman Artículos para el Hogar y Komale, ya 
que de acuerdo con las estadísticas del listado de operaciones de importación del SIC-M creció 
5% en dicho periodo; 

c. el comportamiento del precio de referencia del LME no es el único factor para determinar el 
precio de los discos de aluminio, sino que también se consideran costos de otros insumos, así 
como otros gastos y un margen de utilidad razonable, y 

d. tanto los precios de las importaciones investigadas como los de la rama de producción nacional 
siguieron el comportamiento del precio de referencia internacional del aluminio, como se observa 
en la siguiente gráfica. 

Precios del Aluminio Primario (LME) y de los Discos de Aluminio en el mercado nacional (rama de 
producción nacional e importaciones originarias de China) 
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Fuente: SIC-M, Almexa, Komale y Artículos para el Hogar. 

202. Con el fin de evaluar los argumentos de las partes comparecientes, la Secretaría calculó los precios 
implícitos promedio de las importaciones originarias de China y del resto de los países, a partir de los valores 
y volúmenes calculados conforme lo descrito en los puntos 182 a 184 de la presente Resolución. 

203. La Secretaría observó que el precio promedio de las importaciones originarias de China aumentó 
14% en el periodo analizado, derivado de un incremento de 8% en 2017 y 5% en el periodo investigado. Por 
su parte, el precio promedio de las importaciones de otros orígenes se redujo 2% en 2017, pero creció 15% en 
el periodo investigado, por lo que acumuló un incremento de 13% durante el periodo analizado. 

204. En cuanto al precio promedio de las ventas al mercado interno de la rama de producción nacional, 
medido en dólares, registró un crecimiento acumulado de 20% en el periodo analizado: 9% en 2017 y 10% en 
el periodo investigado. 

205. Para evaluar la existencia de subvaloración, la Secretaría comparó el precio Libre a Bordo (FOB, por 
las siglas en inglés de Free on Board) en planta de las ventas al mercado interno de la rama de producción 
nacional con el precio de las importaciones originarias de China; para ello, ajustó a este último con el arancel 
correspondiente, indicado en el punto 10 de la presente Resolución, gastos de agente aduanal y derechos de 
trámite aduanero. 

206. Como resultado, la Secretaría observó que el precio de las importaciones investigadas fue menor que 
el de la rama de producción nacional durante todo el periodo analizado; 17% en 2016, 18% en 2017 y 21% en 
el periodo investigado. En relación con el precio promedio de las importaciones de otros orígenes, el precio 
del producto originario de China fue menor en 11% en 2016, 3% en 2017 y 12% en el periodo investigado. 

Precios en el mercado nacional de discos de aluminio (Dólares por tonelada) 

 

Fuente: SIC-M y Almexa. 
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207. Almexa manifestó que el precio al que concurrieron las importaciones originarias de China también 
propició una contención del precio nacional, lo que tuvo un efecto adverso en su rentabilidad. Al respecto, 
argumentó que a pesar de la tendencia creciente que registraron los precios de venta al mercado interno de la 
rama de producción nacional durante el periodo analizado, no pudo compensar el incremento en el costo de 
las materias primas. 

208. La Solicitante destacó que los precios del producto objeto de investigación no reflejan el aumento en 
los costos de su principal insumo (aluminio) durante el periodo analizado, ya que mientras el precio del 
aluminio primario creció 43%, el precio de los discos de aluminio de China sólo creció 9%. 

209. Para sustentar su afirmación sobre la contención de precios, la Solicitante proporcionó referencias de 
precios del aluminio primario en el mercado internacional, que obtuvo del LME y de Midwest (PM), así como 
costos de sus principales insumos para fabricar discos de aluminio durante el periodo analizado (por ejemplo, 
aluminio, chatarra de aluminio, electricidad, gas, entre otros). Adicionalmente, presentó un estado de costos, 
ventas y utilidades unitario de la mercancía similar a la investigada, en pesos por kilogramo. 

210. Artículos para el Hogar y Komale argumentaron que los datos de Almexa no acreditan una contención 
de precios a causa de las importaciones de China, ya que: 

a. los precios del LME muestran una variación de 7% para el periodo investigado, cantidad inferior 
con respecto al aumento de 10% aplicado por Almexa en su precio de venta al mercado interno, 
por lo que la contención de precios pudo provenir de algún insumo distinto del aluminio; 

b. el hecho de no poder compensar el incremento en el costo de materias primas con el precio 
implicaría márgenes operativos negativos, cosa que no ocurrió. Como se señala en el punto 135 
de la Resolución de Inicio, los precios al mercado interno en pesos constantes crecieron 6.8% y 
10.5% en el periodo investigado y analizado, respectivamente, lo que no sustenta como es que 
no fue suficiente para asumir el crecimiento de 3.1% en los costos unitarios en pesos, y 

c. las variaciones de costos señaladas en el numeral 133 de la Resolución de Inicio no coinciden 
con el incremento en costos unitarios en pesos de 3.1% y 12.5% registrado en los mismos 
periodos, según se indica en el numeral 135 de dicha Resolución. 

211. La Secretaría considera que los argumentos y pruebas que presentaron Artículos para el Hogar y 
Komale no desvirtúan la existencia de contención de precios, ya que hacen una lectura parcial del análisis 
descrito en la Resolución de Inicio, como se explica a continuación: 

a. el análisis de contención de precios contempla el comportamiento de los costos de todos los 
insumos para fabricar discos de aluminio, y no únicamente el comportamiento del aluminio 
primario (LME), como sugieren las importadoras; 

b. la comparación de precios y costos unitarios (expresados en pesos constantes) que hacen 
Artículos para el Hogar y Komale es errónea, ya que de la lectura completa de la Resolución de 
Inicio se desprende que mientras los precios al mercado interno crecieron 6.8% y 10.5% en el 
periodo investigado y analizado, respectivamente, los costos unitarios de la mercancía similar a 
la investigada crecieron 12.5% y 16% en los mismos periodos, y 

c. la diferencia entre las cifras de costos descritas en los puntos 133 y 135 de la Resolución de 
Inicio, a la que hacen referencia las importadoras se debe a que se trata de variables distintas. 
Mientras que en el punto 133 se analizan los costos de los principales insumos (expresados en 
dólares por kilogramo) en el punto 135 se analiza el comportamiento de los costos unitarios 
(expresados en pesos constantes) de la Solicitante. 

212. De acuerdo con la información disponible, la Secretaría confirmó que durante el periodo analizado se 
registró un rezago en los precios de venta al mercado interno en comparación con el comportamiento de sus 
costos: 

a. el costo de los principales insumos para fabricar discos de aluminio (expresados en dólares) 
creció 16% en el periodo investigado y 32% en el periodo analizado, mientras que los precios de 
venta al mercado interno aumentaron 10% y 20% en dichos periodos, respectivamente. En 
particular, el costo del aluminio, principal insumo para fabricar discos, creció 23% en el periodo 
investigado y 53% en el periodo analizado; 

b. la Secretaría revisó la estructura de los costos unitarios operativos totales y observó que, 
durante el periodo analizado, los costos operativos unitarios de carácter variable (van en relación 
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al volumen de producción y venta) representaron el 88%; lo cual tiene sentido, pues tan sólo la 
materia prima representó el 72% en el costo unitario operativo total, e incluye el costo del 
aluminio, principal componente de los costos de fabricación. El costo operativo unitario de 
carácter fijo representó el 12% restante, y 

c. los costos unitarios de la mercancía similar a la investigada (expresados en pesos constantes), 
registraron un crecimiento de 16% durante el periodo analizado; 3.1% en 2017 y 12.5% en el 
periodo investigado. Por su parte, los precios nacionales, expresados en pesos constantes, 
crecieron 10.5% en el periodo analizado, 3.5% en 2017 y 6.8% en el periodo investigado. 

213. Este comportamiento contrasta con el menor crecimiento que registraron los precios de las 
importaciones originarias de China, sobre todo si se considera el incremento en los precios internacionales del 
aluminio. De acuerdo con el LME, la Secretaría observó que mientras el precio del aluminio creció 31% en el 
periodo analizado; el precio de las importaciones originarias de China aumentó 14% (ambos precios en 
dólares). 

214. De acuerdo con los resultados descritos en los puntos anteriores, la Secretaría determinó 
preliminarmente que existen elementos que sustentan que, durante el periodo analizado, las importaciones 
originarias de China se efectuaron con niveles significativos de subvaloración con respecto al precio nacional 
y de otras fuentes de abastecimiento, que están asociados con la práctica de discriminación de precios en que 
incurrieron, como se señaló en el punto 116 de la presente Resolución. Además, el bajo nivel de precios de 
las importaciones originarias de China con respecto al precio nacional y de otras fuentes de abastecimiento, 
explica los volúmenes crecientes de dicha mercancía y su mayor participación en el mercado nacional, 
situación que se refleja en una contención del precio nacional, así como en el desempeño negativo en las 
utilidades de la rama de producción nacional, como se explica en el siguiente apartado  de la presente 
Resolución. 

7. Efectos sobre la rama de producción nacional 

215. Con fundamento en lo dispuesto en los artículos 3.1 y 3.4 del Acuerdo Antidumping, 41 fracción III de 
la LCE y 64 fracción III del RLCE, la Secretaría evaluó los efectos de las importaciones de discos de aluminio 
originarias de China, sobre los indicadores económicos y financieros de la rama de producción nacional del 
producto similar. 

216. Almexa manifestó que, durante el periodo analizado, en particular en el investigado, las importaciones 
de discos de aluminio originarias de China aumentaron considerablemente y se realizaron en condiciones de 
discriminación de precios, así como a precios menores que los nacionales, lo que causó un daño importante a 
la rama de producción nacional. Agregó que los volúmenes de estas importaciones y las condiciones en que 
se realizaron, se reflejó en la afectación de indicadores de la rama de producción nacional, tales como: 
producción, ventas al mercado interno, participación de mercado, empleo, productividad y utilización de la 
capacidad instalada. Asimismo, provocaron una contención en los precios de la rama de producción nacional, 
lo que incidió negativamente en su rentabilidad. 

217. En esta etapa de la investigación, Prisem, Cinsa, Artículos para el Hogar y Komale, presentaron 
argumentos tendientes a sustentar que las importaciones investigadas no causaron daño a la industria 
nacional. 

218. Prisem consideró que sus importaciones no pudieron causar daño a la industria nacional debido a 
que su volumen de importaciones no fue significativo. 

219. Cinsa argumentó que el crecimiento de las importaciones investigadas se debió al incremento en el 
CNA durante el periodo analizado, es decir, complementaron las necesidades de un mercado en crecimiento 
por lo que no desplazaron a la producción nacional como alega la Solicitante. Agregó que prueba de ello es 
que la PNOMI registró un incremento del 9% en dicho periodo. 

220. Por su parte, Artículos para el Hogar y Komale manifestaron su desacuerdo con el argumento de 
Almexa, relativo a que las importaciones investigadas tuvieron un efecto negativo en los indicadores de la 
rama de producción nacional, en particular en sus ventas al mercado interno, precios e indicadores 
financieros. Al respecto, manifestaron lo siguiente: 

a. Almexa muestra utilidades y márgenes positivos en el mercado interno y de exportación, por lo 
que no existe impacto negativo en su rentabilidad. Considerando la relación dinámica que sigue 
la determinación de los precios (basada en la evolución de los costos y del volumen de 
producción) no resulta claro el efecto negativo en la rentabilidad de Almexa cuando el supuesto 
desplazamiento de las ventas al mercado interno de la Solicitante se acompañó de un 
incremento en precios y, en consecuencia, mayores ingresos por ventas al mercado interno, de 
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acuerdo con lo descrito en los puntos 127, 143 y 152 de la Resolución de Inicio. Asimismo, 
indicaron que el reporte financiero de 2018 de Grupo Vasconia muestra un crecimiento sostenido 
en los ingresos para los años 2016 al 2018 en la división industrial donde se encuentra la 
producción de la mercancía similar; 

b. por otro lado, el hecho de no poder compensar el incremento en el costo de materias primas con 
el precio según el argumento de Almexa, implicaría márgenes operativos negativos, cosa que no 
ocurrió. Asimismo, señalaron que en una situación en que la competencia tiene efectos 
negativos sobre las variables económicas e indicadores financieros de una empresa, lo habitual 
es observar problemas de disponibilidad de efectivo (falta de liquidez) y endeudamiento 
creciente, lo cual no se observa en Almexa pues sus indicadores de liquidez y apalancamiento 
tuvieron una mejora a lo largo del periodo analizado, y 

c. adicionalmente, manifestaron que la caída en el Rendimiento sobre la Inversión en Activos 
(ROA, por las siglas en inglés de Retourn of the Investment in Assets) de la Solicitante se explica 
por la contracción de sus exportaciones, que no puede atribuírsele a las importaciones 
investigadas. Explicaron que los ingresos por ventas de exportación disminuyeron 40.7% en el 
periodo analizado y 31.6% en el investigado, mientras que los costos de operación también se 
redujeron 37.3% y 30.1% en los mismos periodos, respectivamente. En consecuencia, los 
resultados operativos de las ventas relacionadas a las exportaciones de Almexa cayeron 71.8% 
en el periodo analizado y 53% en el investigado. Dicho comportamiento negativo tiene efectos 
en los indicadores financieros de la Solicitante ya que sus exportaciones representaron el 26% 
de sus ventas totales en 2018. 

221. Almexa consideró que los argumentos de las contrapartes son meras conjeturas que carecen de 
sustento, o bien, como en el caso de Artículos para el Hogar y Komale, se basan en información que no es 
específica para el producto investigado sino en el desempeño de todo el Grupo Vasconia (que integra otras 
líneas de negocio). 

222. Almexa argumentó que las contrapartes no toman en cuenta que, de acuerdo con lo establecido en el 
artículo 3.4 del Acuerdo Antidumping, la determinación de daño incluirá una evaluación de todos los factores e 
índices económicos y ninguno de estos factores aisladamente ni varios de ellos juntos bastarán para obtener 
una orientación decisiva. Es decir, para una determinación de daño no es necesario que todos los indicadores 
económicos y financieros de la rama de producción nacional se vean afectados por las importaciones en 
condiciones de discriminación de precios, sino que existan pruebas de que, en su conjunto, el desempeño de 
la rama de producción nacional se vio afectada por dichas importaciones. 

223. En este sentido, Almexa señaló que en la Resolución de Inicio se demostró que, en su conjunto, el 
desempeño de la rama de producción nacional se vio afectado por las importaciones investigadas. Reiteró 
que las importaciones investigadas registraron una tendencia creciente en términos absolutos y relativos 
durante el periodo analizado, que se tradujo en la pérdida de participación de mercado de la rama de 
producción nacional. Asimismo, los bajos precios a los que concurrieron provocaron una contención de 
precios que afectó la utilidad operativa (que cayó 43% en 2018). 

224. La Secretaría considera que las importadoras comparecientes no aportaron pruebas que sustenten 
que las importaciones investigadas no causaron daño a la industria nacional, pues sus argumentos se basan 
en una lectura parcial del análisis de daño que realizó la Secretaría en el inicio de la investigación, así como 
en información que no es pertinente, por lo que no son procedentes. Lo anterior, en razón de lo siguiente: 

a. conforme al artículo 3.1 del Acuerdo Antidumping, la determinación de la existencia de daño 
comprende un examen del volumen total de las importaciones investigadas objeto de 
discriminación de precios y su repercusión sobre la rama de producción nacional, por lo que en 
la presente investigación no es procedente examinar las importaciones por empresa como 
pretende Prisem; 

b. tal como lo establece el artículo 3.4 del Acuerdo Antidumping, el examen de la repercusión de 
las importaciones en condiciones de discriminación de precios sobre la rama de producción 
nacional del producto similar, evalúa de manera conjunta el desempeño de los indicadores 
económicos y financieros. Lo anterior, considerando que los factores señalados en dicho artículo 
no son exhaustivos y ninguno de ellos, por sí solo, bastará necesariamente para obtener una 
orientación decisiva, sino que incluirá una evaluación de todos los factores e índices económicos 
pertinentes que influyan sobre la rama de producción nacional, y 

c. el análisis de la situación financiera de Grupo Vasconia que realizan Artículos para el Hogar y 
Komale, no es pertinente para sustentar su afirmación de que la rama de producción nacional no 
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registró daño, pues dicha información no corresponde exclusivamente al producto similar de 
fabricación nacional. 

225. En esta etapa de la investigación, para evaluar los argumentos de las partes comparecientes, la 
Secretaría consideró los datos de los indicadores económicos y financieros de Almexa, correspondientes al 
producto similar, al ser dicha empresa la que conforma la rama de producción nacional, salvo para aquellos 
factores que por razones contables no es factible identificar con el mismo nivel de especificidad (flujo de caja, 
capacidad de reunir capital y rendimiento sobre la inversión). Para estas últimas variables se analizaron los 
estados financieros dictaminados presentados por la rama de producción nacional correspondientes a los 
ejercicios fiscales de 2016, 2017 y 2018. 

226. La información correspondiente a los estados financieros, incluidos los estados de costos, ventas y 
utilidades, se actualizó mediante el método de cambios en el nivel general de precios, utilizando el Índice 
Nacional de Precios al Consumidor calculado por el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI). 

227. La información que obra en el expediente administrativo indica que el mercado nacional de discos de 
aluminio, medido a través del CNA, creció 11.5% en el periodo analizado (10.3% en 2017 y 1.1% en el periodo 
investigado). En el mismo periodo, la participación de las importaciones originarias de China en el CNA 
aumentó 6.3 puntos porcentuales (de 6.0% en 2016 a 12.3% en el periodo investigado), mientras que las 
importaciones de otros orígenes perdieron 4.3 puntos porcentuales y la PNOMI 2 puntos porcentuales. Por su 
parte, la participación de la PNOMI de la rama de producción nacional aumentó 2 puntos porcentuales en 
periodo analizado; creció 3.5 puntos porcentuales en 2017, pero disminuyó 1.5 puntos porcentuales en el 
periodo investigado. Estos resultados indican que las importaciones originarias de China fueron las que se 
beneficiaron del crecimiento relativo del mercado nacional. 

228. En este contexto de crecimiento del mercado, la producción de la rama de producción nacional 
acumuló una caída de 10% durante el periodo analizado; aunque aumentó 4% en 2017, disminuyó 13% en el 
periodo investigado. Por su parte, las ventas totales de la rama de producción nacional (al mercado interno y 
externo) disminuyeron 10% en el periodo analizado; aumentaron 7% en 2017, pero disminuyeron 15% en el 
periodo investigado. El desempeño que registraron las ventas totales se explica en mayor medida por el 
comportamiento que tuvieron las ventas destinadas al mercado interno: 

a. las ventas al mercado interno de la rama de producción nacional aumentaron 18% en el periodo 
analizado; crecieron 23% en 2017, pero disminuyeron 4% en el periodo investigado. Destaca 
que, en términos absolutos, las ventas al mercado interno representaron el 65% de las ventas 
totales durante el periodo analizado y 74% en el periodo investigado; 

b. las exportaciones de la rama de producción nacional disminuyeron 46% en el periodo analizado; 
decrecieron 14% en 2017 y 37% en el periodo investigado, y 

c. a pesar de la caída de las ventas al mercado externo, su comportamiento no fue determinante 
para el desempeño de la rama de producción nacional, en razón de que se orienta en mayor 
medida al mercado interno (contribuyeron con el 35% de las ventas totales de la rama de 
producción nacional en el periodo analizado y el 26% en el periodo investigado). 

229. Almexa señaló que el comportamiento de las ventas al mercado externo obedece también a las 
distorsiones que ocasionan los precios de los discos de aluminio chino en el mercado internacional, dado que 
China es el principal proveedor de este producto a nivel mundial. 

230. En cuanto al comportamiento de las ventas a nivel de clientes, Almexa manifestó que durante el 
periodo analizado y, en particular en el investigado, algunos de sus clientes disminuyeron sus compras 
nacionales sustituyéndolo por el producto objeto de investigación. En efecto, como señaló en el punto 190 de 
la presente Resolución, durante el periodo investigado tres empresas disminuyeron 18% sus compras 
nacionales, al mismo tiempo que incrementaron en más de 1,000% sus adquisiciones de discos de aluminio 
originarios de China. Destaca que estas tres empresas concentraron el 23% del total de las importaciones 
originarias de China en el periodo investigado. 

231. Por otra parte, la capacidad instalada de la rama de producción nacional aumentó 4% durante el 
periodo analizado: 2% en 2017 y 1% en 2018. Este incremento en la capacidad se debió a mejoras que 
realizó la Solicitante en los cortes y procesos productivos por calibraciones y ajustes en la maquinaria. 

232. Como resultado del desempeño de la capacidad instalada y de la producción total de la rama de 
producción nacional, la utilización del primer indicador disminuyó 11 puntos porcentuales en el periodo 
analizado, al pasar de 82% en 2016 a 71% en el periodo investigado (83% en 2017). 
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233. Por su parte, los inventarios promedio de la rama de producción nacional acumularon una caída de 
10% en el periodo analizado, aunque aumentaron 13% en 2017, disminuyeron 21% en el periodo investigado. 

234. En cuanto al empleo de la rama de producción nacional, se observó una caída de 13% en el periodo 
analizado, derivado de una disminución de 0.3% en 2017 y 12% en 2018. En el mismo periodo la masa 
salarial aumentó 4%; disminuyó 4% en 2017, pero aumentó 8% en el periodo investigado. 

235. El desempeño de la producción y del empleo se tradujo en el aumento de la productividad (medida 
como el cociente de estos indicadores) de 3% en el periodo analizado; aumentó 4% en 2017 y disminuyó 1% 
en el periodo investigado. 

236. La Secretaría contó con el estado de costos, ventas y utilidades del producto similar, tanto el que 
corresponde a ventas totales, ventas de exportación y el exclusivo para ventas al mercado nacional. Dicha 
información se refiere a 2016, 2017 y 2018. Debido a la proporción de las ventas al mercado externo en 
relación con las ventas totales (35% en el periodo analizado y 26% en el investigado), no sólo se analizaron 
los efectos de las importaciones en presuntas condiciones de dumping sobre las ventas de mercancía similar 
en el mercado interno, sino también los resultados de operación por la actividad exportadora. 

237. La Secretaría confirmó que los ingresos por ventas directas al mercado interno de discos de aluminio 
(medidos en pesos) aumentaron 30.7% en el periodo analizado; 27.1% en 2017 y 2.9% en el periodo 
investigado. Por su parte, los costos de operación de ventas al mercado interno aumentaron 37.2% en el 
periodo analizado, 28.1% en 2017 y 7.1% en el periodo investigado. 

238. Como resultado del comportamiento de los ingresos y los costos de operación, los beneficios 
operativos de ventas al mercado interno disminuyeron 33% en el periodo analizado: crecieron 17.1% en 2017, 
pero descendieron 42.8% en el periodo investigado. En consecuencia, el margen de operación de la rama de 
producción nacional acumuló una caída de 4.5 puntos porcentuales en el periodo analizado, al pasar de 9.2% 
a 4.7% (disminuyó 0.7 puntos porcentuales en 2017 y 3.8 puntos porcentuales en el periodo investigado). 

239. En relación con la mercancía que Almexa destina al mercado externo, la Secretaría confirmó que los 
ingresos por ventas de exportación disminuyeron 40.7% durante el periodo analizado: -13.3% en 2017 y -
31.6% en el periodo investigado. Por su parte, los costos de operación se redujeron 37.3% durante el periodo 
analizado: -10.3% en 2017 y -30.1% en el periodo investigado. 

240. Al respecto, el desempeño de los ingresos y de los costos operativos asociados a las ventas al 
mercado de exportación originó que los resultados operativos disminuyeran 71.8% durante el periodo 
analizado: -40.1% en 2017 y -53% en el periodo investigado. En consecuencia, el margen operativo acumuló 
una caída de 5.2 puntos porcentuales durante el periodo analizado al pasar de 10% a 4.8% (disminuyó 3.1 
puntos porcentuales en 2017 y 2.1 puntos porcentuales en el periodo investigado). 

241. En relación con las cifras en los estados de costos, ventas y utilidades al mercado interno y externo 
de Almexa, Cinsa manifestó que son contradictorios, pues mientras que en el primero el costo se incrementa 
más que el valor de ventas, en el segundo, el efecto es contrario. Por lo que solicitó separar los efectos 
perjudiciales de la caída en las ventas de exportación en los indicadores de Almexa. 

242. Al respecto, la Secretaría aclara que hace una evaluación integral, por un lado, de las variables que 
intervienen en el valor de los ingresos por ventas (específicamente, precios unitarios y volúmenes de venta) y, 
por otro lado, de la estructura de los costos de producción totales en sus distintos componentes 
(específicamente, valor de la materia prima, mano de obra, gastos indirectos de producción y de los gastos 
generales); por lo que no encuentra lógica en las especulaciones que realiza Cinsa. 

243. Por otra parte, los ingresos en un mercado no necesariamente se comportan de la misma manera 
que en otro, pues dependen de los precios unitarios y volúmenes vendidos, mientras que los costos unitarios 
de producción (costos por unidad producida), si bien se comportan de la misma manera, independientemente 
del mercado donde se venda el producto final (pues se trata de la misma mercancía producida bajo el mismo 
proceso de producción) sólo varían respecto al total del volumen producido y vendido. 

244. En efecto, tal como se indicó en el punto 211 de la presente Resolución, la Secretaría revisó la 
estructura de los costos unitarios de producción de la mercancía similar, y en esta etapa de la investigación, 
revisó la estructura del costo total de producción en relación al valor de los ingresos por ventas, 
independientemente del mercado donde se haya vendido la mercancía similar; en ambos mercados, dichos 
costos totales representaron entre el 90 y 95% del valor de las ventas, por lo que no es procedente el 
argumento de supuestas inconsistencias señalado por Cinsa. 
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245. La Secretaría observó que si bien se registró un deterioro financiero en los resultados operativos de 
la rama de producción nacional por ventas en su mercado externo, en el mercado interno (donde compiten las 
importaciones de discos de aluminio de origen chino en condiciones de dumping) también hay un 
comportamiento negativo, y dado que el volumen de las ventas en el mercado interno representó en promedio 
el 65% en las ventas totales durante el periodo analizado y 74% en el investigado, existe evidencia de que las 
importaciones de discos de aluminio originarias de China no permiten la recuperación de los resultados 
operativos de la rama de producción nacional. 

246. Además, tal como se señaló en los puntos 207 a 213 de la presente Resolución, y de acuerdo con la 
información del estado de costos, ventas y utilidades unitario de la mercancía similar a la investigada, durante 
el periodo analizado se observó una contención en los precios de la rama de producción nacional debido al 
incremento de las importaciones originarias de China que incidió negativamente en sus beneficios operativos. 

247. En relación con las variables de ROA, contribución del producto similar al ROA, flujo de efectivo y 
capacidad de reunir capital, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 3.6 del Acuerdo Antidumping y 
66 del RLCE, los efectos de las importaciones del producto objeto de investigación en la rama de producción 
nacional se evaluaron a partir de los estados financieros dictaminados de la rama de producción nacional, que 
consideran la producción del grupo o gama más restringido de productos que incluyen al producto similar. 

248. La Secretaría confirmó que el ROA de la rama de producción nacional, calculado a nivel operativo, 
mostró una tendencia decreciente en el periodo analizado; 5.3% en 2016, 3.5% en 2017 y 3.1% en 2018. La 
contribución del producto similar en el rendimiento sobre la inversión de la rama de producción nacional, 
calculado a nivel operativo, mostró una tendencia similar al ROA en el periodo analizado; 2.5% en 2016, 2.4% 
en 2017 y 1.2% en 2018. 

249. El flujo de caja operativo disminuyó 1.2 veces en el periodo analizado; disminuyó 1.48 veces en 2017 
y creció 0.57 veces en 2018. 

250. Por otra parte, en lo que se refiere a la capacidad de reunir capital, que mide la capacidad de un 
productor para obtener los recursos financieros necesarios para llevar a cabo la actividad productiva, la 
Secretaría analizó este indicador a través del comportamiento de los índices de solvencia, apalancamiento y 
deuda. 

251. En general, una relación entre los activos circulantes y los pasivos de corto plazo se considera 
adecuada si es de 1 a 1 o superior. En este caso, la Secretaría confirmó que los niveles de solvencia y 
liquidez de la Solicitante mostraron niveles no satisfactorios durante el periodo analizado, de acuerdo con el 
comportamiento de los siguientes indicadores: 

a. la razón de circulante (relación entre activos circulantes y pasivos a corto plazo) fue de 0.45 en 
2016, 0.6 en 2017 y 0.71 en 2018, y 

b. la prueba del ácido (relación entre los activos circulantes menos el valor de los inventarios y los 
pasivos de corto plazo) fue de 0.33 pesos en 2016, de 0.42 pesos en 2017 y de 0.55 pesos  en 
2018. 

252. En lo que se refiere al nivel de apalancamiento, se considera que una proporción del pasivo total 
respecto al capital contable que esté por debajo de 100% es manejable. En este sentido, se confirmó que el 
nivel de apalancamiento de la rama de producción nacional durante el periodo analizado fue superior al 100%, 
por lo tanto, observó niveles inaceptables. Por su parte, la razón de pasivo total respecto al activo total se 
mantuvo en niveles aceptables: 

a. el pasivo total a capital contable fue de 344% en 2016, 136% en 2017 y 147% en 2018, y 

b. el pasivo total respecto al activo total registró niveles de 77% en 2016, 58% en 2017 y 59% en 
2018. 

253. Adicionalmente, Almexa señaló que tiene contemplados proyectos de mejora para su planta y 
equipos relacionados con la fabricación de la mercancía similar a la investigada, aunque no implican un 
aumento en su capacidad instalada. Consideró que, de no imponerse una cuota compensatoria a las 
importaciones en condiciones de dumping, sus erogaciones en el mejoramiento y optimización se verían 
afectadas, toda vez que el producto objeto de investigación desplazó a la producción nacional, obligándola a 
disminuir su producción después de bajar sus precios. En esta etapa de la investigación, Almexa no 
proporcionó información adicional respecto a dichos proyectos de mejora, por lo que la Secretaría considera 
que la información presentada en el inicio de la investigación se refiere a gastos normales de mantenimiento 
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de activos productivos, pues no implican un aumento en la capacidad instalada de la producción de discos de 
aluminio. 

254. Con base en el desempeño de los indicadores económicos y financieros de la rama de producción 
nacional descritos en los puntos anteriores de la presente Resolución, la Secretaría determinó 
preliminarmente que existen elementos suficientes que indican que en el periodo analizado, particularmente, 
en el investigado, el incremento significativo que registraron las importaciones investigadas, tanto en términos 
absolutos como relativos, y los bajos niveles de precios a los que concurrieron, causaron una afectación en 
algunos indicadores económicos y financieros relevantes de la rama de producción nacional, entre ellos: 
ventas al mercado interno, participación de mercado, producción, PNOMI, utilización de la capacidad 
instalada, empleo, productividad, beneficios operativos y margen de operación (derivado del efecto de 
contención de precios). 

8. Otros factores de daño 

255. De conformidad con los artículos 3.5 del Acuerdo Antidumping, 39 último párrafo de la LCE y 69 del 
RLCE, la Secretaría examinó la concurrencia de factores distintos a las importaciones originarias de China en 
condiciones de discriminación de precios, que al mismo tiempo pudieran ser causa del daño a la rama de 
producción nacional de discos de aluminio. 

256. Almexa manifestó que no existen otros factores distintos de las importaciones originarias de China en 
condiciones de discriminación de precios que afecten el desempeño de los indicadores económicos y 
financieros de la rama de producción nacional. Al respecto, las importadoras comparecientes consideraron 
que existieron otros factores que causaron daño a la rama de producción nacional, tal como se describe en los 
puntos subsecuentes. 

257. Prisem argumentó que, en caso de que la industria nacional esté sufriendo daño, éste se debe al 
contrabando técnico (subvaluación y triangulación) y la falta de competitividad de la industria nacional, Almexa 
debe implementar estrategias que le permitan competir, con eficiencia operativa, diseño de producto, 
abastecimiento, manufactura, distribución y comercialización. 

258. Por su parte, Cinsa consideró que la causa del supuesto daño es la caída en las ventas de 
exportación de la Solicitante. Señaló que la Secretaría no realizó un examen adecuado y detallado de “no 
atribución” conforme a lo que se establece en el Artículo 3.5 del Acuerdo Antidumping. Consideró que, 
contrario a lo que se indicó en el párrafo 171 de la Resolución de Inicio, las ventas de Almexa al mercado 
externo sí son determinantes en el desempeño de la rama de producción nacional. 

259. Cinsa agregó que en 2016 las exportaciones representaban el 41% del total de ventas de Almexa, 
mientras en 2018 tan sólo representaron el 24%, lo que supone una caída en volumen y ventas que es el 
factor principal que explica el supuesto daño alegado por la Solicitante, y no las importaciones investigadas. 

260. En el mismo sentido, Artículos para el Hogar y Komale indicaron que el comportamiento negativo del 
mercado de exportación tiene efectos en los indicadores financieros de la Solicitante, pues sus exportaciones 
representaron el 26% de sus ventas totales en 2018. Por lo tanto, el deterioro en los indicadores financieros 
de Almexa debido a sus exportaciones no debe atribuirse a las importaciones investigadas. 

261. Por otra parte, Artículos para el Hogar y Komale argumentaron que la actividad económica es otro 
factor que incidió en el comportamiento de las ventas y precios de Almexa. Al respecto, indicaron que de 
acuerdo con información del Sistema de Clasificación Industrial de América del Norte y la Encuesta Mensual 
de la Industria Manufacturera (EMIM) del INEGI, el índice de volumen físico de las clases industriales en que 
se hallan los fabricantes de utensilios de cocina de aluminio y los productores de lámparas ornamentales 
registró un estancamiento durante el periodo analizado, factor que incidió en el comportamiento de las ventas 
y precios de Almexa. Consideraron que dicho comportamiento es congruente con la caída de la PNOMI y las 
ventas al mercado interno durante 2018 señalado en los puntos 105 y 143 de la Resolución de Inicio. 

262. En relación con los argumentos presentados por las empresas importadoras, Almexa manifestó lo 
siguiente: 

a. los argumentos de Prisem sobre otros factores de daño, como el contrabando técnico y la falta 
de competitividad, carecen de sustento, ya que no aportó pruebas de que dichos factores 
afectarán a la rama de producción nacional en mayor medida que las importaciones 
investigadas, y 

b. si bien su desempeño exportador se vio afectado como señalan Cinsa, Artículos para el Hogar y 
Komale, la pérdida de utilidad operativa total de la rama de producción nacional se explica en 
forma significativa por la caída en rentabilidad en el mercado interno (65%), donde compite con 
las importaciones investigadas. En este contexto, indicó que fueron las importaciones 
investigadas las que contribuyeron en mayor medida al daño sufrido por la rama de producción 
nacional de discos de aluminio, pues ante los bajos niveles de precios del producto objeto de 
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investigación, tuvo que sacrificar utilidad y no tuvo oportunidad de reflejar el incremento que tuvo 
la materia prima en los precios al mercado interno. 

263. Almexa agregó que, de acuerdo con la legislación antidumping, para una determinación positiva de 
daño no se requiere necesariamente que todo el daño sufrido por la rama de producción nacional sea 
atribuible a las importaciones investigadas, pero sí se requiere que se demuestre que las importaciones en 
condiciones de dumping causaron daño a la rama de producción nacional. Este hecho se demostró al 
comprobar que la caída de la utilidad operativa se debió en forma significativa al comportamiento de las 
ventas en el mercado interno, afectadas directamente por la participación de las importaciones en condiciones 
de dumping, que registraron importantes niveles de subvaloración. 

264. La Secretaría consideró improcedentes los argumentos de Prisem, Cinsa, Artículos para el Hogar y 
Komale, en razón de lo siguiente: 

a. Prisem no presentó evidencia o información que acreditara sus argumentos; 

b. las exportaciones no contribuyeron de manera fundamental en el desempeño de los indicadores 
económicos de la rama de producción nacional, pues si bien disminuyeron 37% en el periodo 
investigado, representaron el 26% de las ventas totales durante dicho periodo, mientras que las 
ventas al mercado interno representaron el 74%, lo que refleja que la rama de producción 
nacional se orienta en mayor medida al mercado interno, donde compite con las importaciones 
en condiciones de dumping; 

c. los indicadores económicos y financieros relevantes de la rama de producción nacional, 
correspondientes al mercado interno registraron un comportamiento negativo como 
consecuencia del crecimiento de las importaciones en condiciones de discriminación de precios. 
En efecto, durante el periodo investigado la PNOMI de la rama de producción nacional registró 
un descenso de 1%, las ventas internas se redujeron 3%, la utilización de capacidad disminuyó 
12 puntos porcentuales, las utilidades operativas y el margen operativo derivadas de las ventas 
al mercado interno disminuyeron 42.8% y 3.8 puntos porcentuales, respectivamente; 

d. el deterioro observado en las utilidades de Almexa durante el periodo investigado se explica en 
mayor medida por el efecto que tuvieron los precios de las importaciones investigadas sobre los 
nacionales, ya que la rama de producción nacional no pudo reflejar en sus precios el incremento 
en los costos de sus insumos, tal y como se describe en el punto 212 de la presente Resolución, 
y 

e. el índice de volumen físico de las clases industriales en que se hallan los fabricantes de 
utensilios de cocina de aluminio y los productores de lámparas ornamentales no es pertinente 
para analizar la actividad económica del mercado de discos de aluminio, ya que incluye 
productos distintos al objeto del presente procedimiento. Contrario al estancamiento que estiman 
Artículos para el Hogar y Komale, a partir de dicha información, la Secretaría observó que el 
mercado a través del CNA, correspondiente exclusivamente a discos de aluminio, registró un 
crecimiento de 11.5% durante el periodo analizado. 

265. La Secretaría examinó los posibles factores distintos a las importaciones investigadas que al mismo 
tiempo pudieran haber contribuido al daño a la industria nacional con base en la información que obra en el 
expediente administrativo; entre ellos, el comportamiento del mercado interno durante el periodo analizado, 
los volúmenes y precios de las importaciones de otros países, el desempeño exportador de la rama de 
producción nacional, así como otros factores que pudieran ser pertinentes para explicar el desempeño de la 
rama de producción nacional. 

266. La Secretaría observó que la demanda del producto objeto de investigación, en términos del CNA, 
registró un crecimiento acumulado de 11.5% en el periodo analizado; 10.3% en 2017 y 1.1% en 2018. En este 
contexto, durante el periodo investigado, la PNOMI registró una pérdida de participación de mercado de 4.2 
puntos porcentuales, atribuible a las importaciones originarias de China, que ganaron 5.6 puntos porcentuales 
en dicho periodo. 

267. Las importaciones de otros orígenes no pudieron ser la causa del daño a la rama de producción 
nacional, pues su volumen disminuyó 72% en el periodo analizado, derivado de una disminución de 45% en 
2017 y 48% en 2018. Si bien se registró una subvaloración de los precios de las importaciones de otros 
orígenes en relación con los precios de la rama de producción nacional, durante el periodo analizado su 
participación en el CNA pasó de 5.8% en 2016 a 1.5% en 2018, es decir, tuvieron una pérdida de 4.3 puntos 
porcentuales (2.9 puntos porcentuales en 2017 y 1.4 puntos porcentuales en 2018). 

268. Por lo que se refiere al desempeño exportador de la rama de producción nacional, la Secretaría 
observó que las exportaciones disminuyeron 46% en el periodo analizado y 37% en el periodo investigado. 
Sin embargo, a pesar del comportamiento negativo de las exportaciones, el mercado externo no es 
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determinante en el desempeño de la rama de producción nacional, en razón de que ésta se orienta en mayor 
medida al mercado interno. Como se señaló en el punto 228 de la presente Resolución, en el periodo 
investigado, las ventas al mercado interno de la rama de producción nacional representaron el 74% de las 
ventas totales. 

269. En cuanto a la productividad, si bien mostró un comportamiento negativo en el periodo investigado, 
dicho comportamiento está asociado con la caída en la producción, como resultado del incremento que 
registraron las importaciones originarias de China. 

270. Finalmente, la información que obra en el expediente no indica que hubiesen ocurrido innovaciones 
tecnológicas ni cambios en la estructura de consumo, o bien, prácticas comerciales restrictivas que afectaran 
el desempeño de la rama de producción nacional. 

271. Con base en lo descrito en los puntos anteriores de la presente Resolución, la Secretaría determinó 
preliminarmente que la información disponible no indica la concurrencia de factores distintos a las 
importaciones de discos de aluminio originarias de China en condiciones de discriminación de precios, que al 
mismo tiempo pudieran ser la causa de daño material a la rama de producción nacional. 

J. Conclusiones 

272. Con base en el análisis integral de los argumentos y pruebas descritos en la presente Resolución, la 
Secretaría concluyó que existen elementos suficientes que sustentan de manera preliminar que, durante el 
periodo investigado, las importaciones de discos de aluminio originarias de China, se efectuaron en 
condiciones de discriminación de precios y causaron daño material a la rama de producción nacional del 
producto similar. Entre los principales elementos evaluados de forma integral que sustentan esta conclusión, 
sin que éstos puedan considerarse exhaustivos o limitativos de aspectos que se señalaron a lo largo de la 
presente Resolución, destacan los siguientes: 

a. Las importaciones del producto objeto de investigación se efectuaron con un margen de 
discriminación de precios de 48.27%. En el periodo analizado, las importaciones originarias de 
China aumentaron su participación en las importaciones totales en 38 puntos porcentuales, al 
pasar de una contribución de 51% de 2016 a 89% en el periodo investigado. 

b. Las importaciones de discos de aluminio originarias de China se incrementaron en términos 
absolutos y relativos. Durante el periodo analizado registraron un crecimiento de 130%; 
crecieron 23% en 2017 y 87% en el periodo investigado. Asimismo, durante el periodo analizado 
aumentaron 6.3 puntos porcentuales su participación en relación con el CNA al pasar de 6.0% a 
12.3%. En relación con el volumen de la producción nacional, representaron 4% en 2016, 5% en 
2017 y 11% en el periodo investigado. 

c. En los periodos enero-diciembre de 2016, enero-diciembre de 2017 y enero-diciembre de 2018, 
el precio promedio de las importaciones de discos de aluminio originarias de China se situó por 
debajo del precio de venta al mercado interno de la rama de producción nacional (en porcentajes 
de 17%, 18% y 21%, respectivamente) y del precio promedio de las importaciones de  otros 
orígenes (en porcentajes de 11%, 3% y 12%, respectivamente). Este comportamiento indica que 
los bajos precios de las importaciones investigadas constituyen un factor relevante para explicar 
el incremento y la participación de las importaciones originarias de China en el mercado 
nacional. 

d. Existen elementos que sustentan que la rama de producción nacional enfrenta una contención 
de precios derivada de las condiciones de competencia desleal en que ingresaron las 
importaciones originarias de China, pues mientras que en el periodo investigado los costos 
unitarios crecieron 12.5%, sus precios de venta al mercado interno aumentaron 6.8% (ambos 
expresados en pesos constantes). 

e. La concurrencia de las importaciones originarias de China, en condiciones de discriminación de 
precios, incidió negativamente en indicadores económicos y financieros relevantes de la rama de 
producción nacional, en el periodo analizado, particularmente en el investigado, entre ellos: 
ventas al mercado interno, participación de mercado, producción, PNOMI, utilización de la 
capacidad instalada, empleo, productividad, beneficios operativos y margen operativo. 

f. No se identificaron otros factores de daño diferentes de las importaciones originarias de China 
en condiciones de discriminación de precios. 

K. Cuota compensatoria 
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273. Artesanías Baja y Prisem consideraron que se debe tener en cuenta el efecto que la eventual 
imposición de cuotas compensatorias tendría sobre los consumidores de la mercancía investigada, así como 
la protección efectiva que con dicha medida se daría a la rama de producción nacional. 

274. Al respecto, argumentaron que las cuotas compensatorias no tienen por objeto sancionar a los 
exportadores o importadores de las mercancías investigadas, sino simplemente lograr que dichas 
importaciones se realicen en condiciones leales que no depreden el mercado nacional de los productos que 
se trate. 

275. En este contexto, Artesanías Baja y Prisem consideraron que la imposición de cuotas 
compensatorias, lejos de corregir una distorsión en el mercado de discos de aluminio, provocaría un 
desabasto en el mercado nacional de diferentes industrias, provocando el aumento de los precios en perjuicio 
del consumidor, dada la participación de las importaciones chinas en el mercado nacional. Asimismo, 
señalaron que las cuotas compensatorias fomentarían un comportamiento monopólico por parte de la 
Solicitante e incentivarían otro tipo de prácticas ilegales como lo son la subvaluación, triangulación, 
reetiquetado y el contrabando de dichos productos. 

276. Por su parte, Cinsa argumentó que en caso de que se determinen cuotas compensatorias 
preliminares, dichas cuotas deben ser únicamente del nivel necesarios para contrarrestar el daño. Al respecto, 
manifestó que el artículo 9.1 del Acuerdo Antidumping faculta a las autoridades investigadoras a aplicar 
cuotas compensatorias en una cuantía menor a cualquier margen de discriminación de precios encontrado en 
la investigación. 

277. En este sentido, consideró que las cuotas compensatorias inferiores al margen de dumping pueden 
ser determinadas con base en un “precio de importación no lesivo,” el cual puede ser un precio de referencia 
que permita a los productores nacionales recuperar sus costos y lograr una ganancia razonable. 

278. Cinsa argumentó que en caso de no considerar la aplicación de una cuota compensatoria menor al 
margen de discriminación de precios, éstas tendrían un efecto de restringir la competencia, por lo que la 
producción nacional tendría un poder sustancial para controlar y fijar precios, en especial debido a que la 
Solicitante está verticalmente integrada al mayor productor del producto final (Almexa es una empresa 
subsidiaria de Grupo Vasconia), que igualmente está sujeto al pago de una cuota compensatoria, lo que 
impacta en última instancia al consumidor. 

279. Almexa manifestó su desacuerdo con los argumentos relativos a que la imposición de cuotas 
compensatorias promovería prácticas monopólicas, ya que una investigación antidumping no tiene como fin 
prohibir las importaciones ni sancionar a los importadores o exportadores, sino establecer medidas que 
permitan corregir las prácticas desleales y equilibrar la competencia en el mercado nacional. Señaló que los 
consumidores seguirán estando en posición de elegir los productos que más les convenga, entre una gama 
amplia de opciones de diversos orígenes que no tengan precios distorsionados por una práctica desleal. 

280. Al respecto, la Secretaría consideró que el establecimiento de cuotas compensatorias no impide el 
ingreso de las importaciones ni busca restringir la oferta de mercancías, ya que el propósito de las cuotas es 
corregir los efectos lesivos de las importaciones en condiciones de prácticas desleales y restablecer las 
condiciones equitativas de competencia leal en el mercado nacional. En este caso, se observó que durante el 
periodo analizado esta mercancía se importó de 6 países distintos de China, por lo que existen fuentes 
alternas de abastecimiento. 

281. En razón de la determinación preliminar positiva sobre la existencia de discriminación de precios y de 
daño material causado a la rama de producción nacional de discos de aluminio, la Secretaría determinó 
procedente la imposición de una cuota compensatoria provisional para impedir que se siga causando daño a 
la rama de producción nacional durante la investigación, conforme a lo dispuesto en el artículo 7.1 del 
Acuerdo Antidumping. Asimismo, a partir de los argumentos de las partes interesadas y con base en la 
información disponible en esta etapa de la investigación, la Secretaría evaluó la factibilidad de aplicar una 
cuota compensatoria inferior al margen de dumping calculado en esta etapa, tomando en cuenta la condición 
económica de la rama de producción nacional y las opciones aplicables de precios de referencia requeridos 
para corregir la práctica desleal, y determinó procedente un precio no lesivo en función del valor normal 
promedio estimado para los discos de aluminio. Al respecto, se determinó que el monto de la cuota 
compensatoria necesario para llevar los precios de las importaciones de origen chino puestos en la aduana de 
entrada al nivel del precio no lesivo para la rama de producción nacional sería de 37.88%, el cual sería 
suficiente para corregir la distorsión de precios causada por las importaciones investigadas y eliminar el daño 
a la rama de producción nacional de la mercancía similar. 

282. En consecuencia, la Secretaría en uso de su facultad prevista en los artículos 9.1 del Acuerdo 
Antidumping y 62 párrafo segundo de la LCE, determinó aplicar una cuota compensatoria provisional de 
37.88% a las importaciones de discos de aluminio originarias de China. 
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283. Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los artículos 7 y 9.1 del Acuerdo Antidumping, 57 
fracción I y 62 párrafo segundo de la LCE, es procedente emitir la siguiente 

RESOLUCIÓN 

284. Continúa el procedimiento administrativo de investigación en materia de prácticas desleales de 
comercio internacional, en su modalidad de discriminación de precios, y se impone una cuota compensatoria 
provisional de 37.88% a las importaciones de discos de aluminio, incluidas las definitivas y temporales, 
originarias de China, independientemente del país de procedencia, que ingresan por la fracción arancelaria 
7616.99.10 de la TIGIE o por cualquier otra. 

285. Con fundamento en el artículo 87 de la LCE la cuota compensatoria se aplicará sobre el valor en 
aduana declarado en el pedimento correspondiente. 

286. Compete a la Secretaría de Hacienda y Crédito Público aplicar las cuotas compensatorias en todo el 
territorio nacional. 

287. Con fundamento en los artículos 7.2 del Acuerdo Antidumping y 65 de la LCE, los interesados podrán 
garantizar el pago de la cuota compensatoria que corresponda, en alguna de las formas previstas en el CFF. 

288. De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 66 de la LCE, los importadores que conforme a esta 
Resolución deban pagar la cuota compensatoria provisional, no estarán obligados al pago de la misma si 
comprueban que el país de origen de la mercancía es distinto a China. La comprobación del origen de la 
mercancía se hará conforme a lo previsto en el Acuerdo por el que se establecen las normas para la 
determinación del país de origen de las mercancías importadas y las disposiciones para su certificación, para 
efectos no preferenciales (antes Acuerdo por el que se establecen las normas para la determinación del país 
de origen de las mercancías importadas y las disposiciones para su certificación, en materia de cuotas 
compensatorias) publicado en el DOF el 30 de agosto de 1994, y sus modificaciones publicadas en el mismo 
órgano de difusión el 11 de noviembre de 1996, 12 de octubre de 1998, 30 de julio de 1999, 30 de junio de 
2000, 1 y 23 de marzo de 2001, 29 de junio de 2001, 6 de septiembre de 2002, 30 de mayo de 2003, 14 de 
julio de 2004, 19 de mayo de 2005, 17 de julio de 2008 y 16 de octubre de 2008. 

289. Con fundamento en el párrafo segundo del artículo 164 del RLCE, se concede un plazo de 20 días 
hábiles, contados a partir de la publicación de la presente Resolución en el DOF, para que las partes 
interesadas acreditas en el procedimiento, de considerarlo conveniente, comparezcan ante la Secretaría para 
presentar los argumentos y pruebas complementarias que estimen pertinentes. Este plazo concluirá a las 
14:00 horas del día de su vencimiento. 

290. La presentación de dichos argumentos y pruebas se debe realizar ante la oficialía de partes de la 
UPCI, sita en Insurgentes Sur 1940, planta baja (área de ventanillas), colonia Florida, C.P. 01030, Ciudad de 
México. Dicha presentación debe hacerse en original y tres copias, más el correspondiente acuse de recibo. 

291. De acuerdo con lo previsto en los artículos 56 de la LCE y 140 del RLCE, las partes interesadas 
deberán remitir a las demás, la información y documentos probatorios que tengan carácter público, de tal 
forma que éstas los reciban el mismo día que la Secretaría. 

292. Comuníquese esta Resolución al SAT para los efectos legales correspondientes. 

293. Notifíquese la presente Resolución a las partes interesadas de que se tenga conocimiento. 

294. La presente Resolución entrará en vigor al día siguiente de su publicación en el DOF. 

Ciudad de México, a 18 de marzo de 2020.- La Secretaria de Economía, Graciela Márquez Colín.- 
Rúbrica. 




