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Ciudad de México, a 07 de enero de 2021.

Asunto: Publicaciéon en el Diario Oficial.

El dia de hoy se publicé en el Diario Oficial de la Federacion la siguiente informacion relevante

en materia de comercio exterior:

SECRETARIA DE ECONOMIA.

o DECISION del Panel Binacional en relacion con el informe de devolucién de la autoridad
investigadora relacionada a la Revision de la Resolucion Final de la investigacion
antidumping sobre las importaciones de sulfato de amonio originarias de los Estados
Unidos de América y de la Republica Popular China, independientemente del pais de

procedencia.

ANTECEDENTES

1. El 29 de noviembre de 2019 el Panel Binacional emiti6 su Decision Final, que devolvié la
Resolucion Final a la Autoridad Investigadora y le orden6 adoptar medidas no incompatibles
con su decision en un plazo de 90 dias habiles. La Decisién Final del Panel se publicé en el
DOF el 19 de diciembre de 2019.

2. ElI 19 de octubre de 2020, la Autoridad Investigadora presentdé su Respuesta a las
Impugnaciones, de conformidad con las Reglas 3, 24, 25, 27, 55, y 73(3) (b) de Procedimiento.

3. Mediante escritos del 28 de septiembre de 2020 presentados de acuerdo con la Regla 73(3)(a)
de Procedimiento, AdvanSix e Isaosa, respectivamente, impugnaron el cumplimiento de la

Autoridad Investigadora con la Decision Final.
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4. RESOLUTIVO

5.

En razén de todo lo expuesto, el Panel Binacional resuelve:

a. la Autoridad Investigadora no ha cumplido con la Decisién Final en lo que concierne a la

compatibilidad con el articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping de la determinacion de la

Autoridad Investigadora de que tuvo pruebas suficientes que justificaron el inicio de la

Investigacion, segun los razonamientos vertidos en el apartado 11I.B.2 de esta Decision;

b. se desecha la impugnacién y se confirma el Informe de Devolucién en lo que
respecta al examen de representatividad conforme al articulo 63 del RLCE, de acuerdo
con los razonamientos contenidos en el apartado 111.C.2;

c. la Autoridad Investigadora no ha cumplido con la Decisiéon final en relacién con la

compatibilidad con el articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping del examen del efecto de las

importaciones sobre los precios de productos similares en el mercado mexicano de sulfato

de amonio v la determinacion relativa a la comparacion de precios para efectos de determinar

el margen de subvaloraciéon de precios, en razén de lo establecido en el apartado 11l.D.2.a.

d. se confirma el Informe de Devolucion en la parte que aclara que el costo del flete
se excluy6, a efecto de realizar una comparacion de los precios nacionales en mismo
nivel comercial, paralos efectos del articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping, al no haber
sido impugnada como se sefiala en el apartado Ill.D.2.b; y

e. se desecha la impugnacion y se confirma el Informe de Devoluciéon en lo que
respecta al examen de no atribucién conforme al articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping,

de acuerdo con los razonamientos contenidos en el apartado Ill.E.2.

El Panel Binacional desecha todos los demas argumentos, impugnaciones, réplicas,

reclamaciones, excepciones y otras manifestaciones de las Partes.

Por todo lo expuesto, con fundamento en lo dispuesto en el péarrafo 8 del articulo 1904 del

TLCAN vy las Reglas 72 y 73(6) de Procedimiento, el Panel Binacional devuelve el Informe de

Devolucion a la Autoridad Investigadora para que, en un término no mayor de 90 dias
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naturales contados a partir de la notificacién de la presente Decision, adopte medidas

gue no sean incompatibles con la Decisién Final en los términos de esta Decision.

BANCO DE MEXICO

e EQUIVALENCIA de las monedas de diversos paises con el délar de los Estados Unidos de

América, correspondiente al mes de diciembre de 2020.

El Banco de México, con fundamento en los articulos 8o. y 10 del Reglamento Interior del Banco de
México, asi como Unico del Acuerdo de Adscripcion de las Unidades Administrativas del Banco de
México y de conformidad con lo sefialado en el articulo 20 del Codigo Fiscal de la Federacion, da a
conocer para efectos fiscales la cotizacion de las monedas de diversos paises contra el dolar
de los EE.UU.A., observada en los mercados internacionales.

Lo anterior, se hace de su conocimiento con la finalidad de que la informacién brindada sea de

utilidad en sus actividades.

Atentamente

Gerencia Juridica Normativa
juridico@claa.org.mx
Confederacion Latinoamericana de Agentes Aduanales, A.C.
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SECRETARIA DE ECONOMIA

DECISION del Panel Binacional en relacion con el informe de devolucion de la autoridad investigadora
relacionada a la Revision de la Resolucién Final de la investigacion antidumping sobre las importaciones de sulfato
de amonio originarias de los Estados Unidos de Américay de la Republica Popular China, independientemente del

pais de procedencia.

REVISION ANTE PANEL BINACIONAL
de conformidad con el
ARTICULO 1904 DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE

Revision de la Resolucion Final de Ia
investigacion antidumping sobre las
importaciones de sulfato de amonio originarias
de los Estados Unidos de América y de la
Republica Popular China, independientemente
del pais de procedencia. Esta mercancia se
clasifica en la fraccién arancelaria 3102.21.01
de la Tarifa de la Ley de los Impuestos
Generales de Importacion y de Exportacion.

Expediente Nimero:
MEX-USA-2015-1904-01
SECCION MEXICANA DEL SECRETARIADO
DE LOS TRATADOS COMERCIALES

DECISION DEL PANEL BINACIONAL EN RELACION CON EL INFORME DE DEVOLUCION DE LA
AUTORIDAD INVESTIGADORA

7 de diciembre de 2020
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Término

Glosario

Definiciéon

Allied Signal

Allied Signal Inc., hoy AdvanSix.

Decisioén Final

Decision del Panel Binacional de fecha 29 de noviembre de 2019
(publicada en el DOF el 19 de diciembre de 2019) en el procedimiento
de revisién ante un panel binacional de la Resolucién Final.

Escrito de Impugnacién (por
referencia a AdvanSix)

Escrito de Impugnacion de Acuerdo con la Regla 73(3)(a) de
Procedimiento, presentado por AdvanSix el 28 de septiembre de
2020.

Escrito de Impugnaciéon (por
referencia a Isaosa)

Escrito de Impugnacién de Acuerdo con la Regla 73(3)(a) de
Procedimiento, presentado por Isaosa el 28 de septiembre de 2020.

Informe de Devolucién

Informe de Devolucion de la Autoridad Investigadora de fecha 8 de
septiembre de 2020.

Procedimiento de Revisiéon ante
el Panel Binacional

Procedimiento de revision ante el Panel Binacional con expediente
MEX-USA-2015-1904-01 que concluy6 con la Decisién Final.

Procedimientos Anteriores

Los siguientes procedimientos administrativos:

e la investigacion antidumping sobre las importaciones de
sulfato de amonio originarias de los Estados Unidos de
Ameérica que culminé con la resolucion final publicada en el
DOF el 26 de mayo de 1997;

e el examen para determinar las consecuencias de la
supresion de la cuota compensatoria definitiva impuesta a
las importaciones de sulfato de amonio originarias de los
Estados Unidos de América, que culmind con la resolucion
final publicada el 12 de diciembre de 2003; o

e el examen de vigencia de la cuota compensatoria impuesta a
las importaciones de sulfato de amonio originarias de los
Estados Unidos de América que culmind con la resolucion
final publicada en el DOF el 28 de agosto de 2008.

Resolucién de Cumplimiento

La Resolucién por la que se da cumplimiento a la Decisién Final de
noviembre de 2019 emitida por el Panel Binacional instaurado en el
caso MEX-USA-2015-1904-01, encargado de la revision de la
resolucion final de la investigacion antidumping sobre las
importaciones de sulfato de amonio originarias de los Estados Unidos
de América, independientemente del pais de procedencia, emitida por
la Secretaria de Economia y publicada en el DOF el 9 de octubre de
2015. Esta resolucion fue publicada en el DOF el 15 de octubre de
2020.

Resoluciones Anteriores

Las resoluciones de inicio, preliminar y finales de los Procedimientos
Anteriores.

Respuesta a las Impugnaciones

Respuesta de la Autoridad Investigadora a los Escritos de
Impugnacion de AdvanSix e Isaosa contra el Informe de Devolucion,
presentada el 19 de octubre de 2020.

SMS

Seccion Mexicana del Secretariado de los Tratados Comerciales

Se incorpora por referencia el Glosario de definiciones, abreviaturas y acrénimos de la Decisién Final.

1. La presente decision se dicta de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1904.8 del TLCAN y las

Reglas 72y 73(6) de Procedimiento.
l. PARTICIPANTES

A. Reclamantes

e AdvanSix Resins & Chemicals LLC, antes Honeywell Resins Chemicals LLC (en lo sucesivo

AdvanSix).

e ISAOSA, S.A. de C.V. (en lo sucesivo Isaosa).
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B. Autoridad Investigadora

Unidad de Préacticas Comerciales Internacionales de la Secretaria de Economia (en lo sucesivo
la “Autoridad Investigadora”).

2. En esta etapa del procedimiento no participaron Agrogen S.A. de C.V. (en lo sucesivo Agrogen),
Metallrgica Met-Mex Pefioles S.A. de C.V. (en lo sucesivo Met-Mex) ni Promotora Nacional Agropecuaria S.A.
de C.V.

II. ANTECEDENTES

3. El 29 de noviembre de 2019 el Panel Binacional emitié6 su Decisién Final, que devolvié la Resolucién
Final a la Autoridad Investigadora y le ordené adoptar medidas no incompatibles con su decision en un plazo
de 90 dias habiles. La Decision Final del Panel se publico en el DOF el 19 de diciembre de 2019.

4. El 7 de mayo de 2020, la Seccién Mexicana del Secretariado de los Tratados Comerciales (SMS)
notificé que el Procedimiento de Revision ante el Panel Binacional quedaba temporalmente suspendido de
conformidad con la Regla 81 de Procedimiento, debido a la renuncia uno de los panelistas.

5. El 13 de agosto de 2020, la SMS informd a este Panel de la designacién del panelista sustituto y notifico
que concluyo la suspension del procedimiento de conformidad con el parrafo 9 del anexo 1901.2 del TLCAN y
las Reglas 42 y 81 de Procedimiento.

6. La Autoridad Investigadora present6 peticiones incidentales el 8 de abril de 2020, el 10 de julio de 2020
y el 20 de agosto de 2020 en las que solicit6é prérrogas para emitir su informe de devolucién. El 15 de abril de
2020, Agrogen y Met-Mex presentaron un escrito en apoyo a la primera peticion incidental de la Autoridad
Investigadora. Isaosa presentd respuesta a las tres peticiones el 14 de abril de 2020, el 17 de julio de 2020 y
el 27 de agosto de 2020, respectivamente. AdvanSix también presentd respuesta a las peticiones de la
Autoridad Investigadora el 15 de abril de 2020, el 16 de julio de 2020 y el 28 de agosto de 2020. El 3 de
septiembre de 2020, este Panel Binacional emitié orden procesal en la que denegd la prérroga solicitada por
la Autoridad y le concedi6 un plazo improrrogable de cinco dias para presentar su Informe de Devolucién.

7. El 8 de septiembre de 2020, de conformidad con la Regla 73(1) de Procedimiento, la Autoridad
Investigadora presenté el Informe de Devolucién, asi como la Resolucion de Cumplimiento. La Resolucion de
Cumplimiento fue publicada en el DOF el 15 de octubre de 2020.

8. Mediante escritos del 28 de septiembre de 2020 presentados de acuerdo con la Regla 73(3)(a) de
Procedimiento, AdvanSix e Isaosa, respectivamente, impugnaron el cumplimiento de la Autoridad
Investigadora con la Decision Final.

9. El 19 de octubre de 2020, la Autoridad Investigadora presentd su Respuesta a las Impugnaciones, de
conformidad con las Reglas 3, 24, 25, 27, 55, y 73(3) (b) de Procedimiento.

. DECISION DEL PANEL BINACIONAL
A. Cuestiones preliminares

1. Naturalezay alcance del procedimiento de revision por un panel binacional de actos
en devolucion

10. De conformidad con la Regla 73(1), corresponde a la Autoridad Investigadora presentar un informe de
devolucién que precise los actos realizados como consecuencia de la devolucion del Panel Binacional. El
procedimiento de revision por el Panel Binacional de los actos en devolucién no es, por tanto, una oportunidad
mas para que las Partes vuelvan sobre los argumentos que cada una presento en la etapa de revision ante el
Panel Binacional, repliquen a los que presentaron las contrapartes o presenten nuevos, que pudieron haber
presentado entonces. Tampoco es una instancia de revision o apelaciéon de la Decision del Panel Binacional.
De acuerdo con el parrafo 9 del articulo 1904 del TLCAN, la Decision del Panel Binacional es definitiva, ha
guedado firme y el fallo es obligatorio para las Partes.

11. La Autoridad Investigadora se queja de que esta etapa del procedimiento no es para que las
Reclamantes revivan los argumentos que emitieron durante el Procedimiento de Revision ante el Panel
Binacional®. Sin embargo, la Autoridad Investigadora incurre extensamente en ese vicio. En gran medida, en
su Informe de Devolucién la Autoridad Investigadora insiste en argumentos que presentd en la etapa de
revision de la Resolucion Final y que el Panel Binacional desechd, replica los que las Reclamantes
presentaron en esa etapa, presenta nuevos argumentos que pudo haber presentado entonces y reprocha
determinaciones del Panel Binacional de que incumplié las disposiciones juridicas en materia de cuotas
antidumping y compensatorias (segun se les define en el TLCAN).

1 vease, por ejemplo el numeral 121 de la Respuesta a las Impugnaciones.
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12. El Panel Binacional desecha de plano tales argumentos, réplicas y reproches de la Autoridad
Investigadora. Se enfocara estrictamente en aquellas partes del Informe de Devolucion en las que la Autoridad
Investigadora precisa los actos realizados como consecuencia de la devolucién del Panel Binacional.

2. Alegatos generales de la Autoridad Investigadora en contestacion a las
impugnaciones de las Reclamantes

13. La Respuesta a las Impugnaciones contiene una seccion introductoria titulada “Naturaleza y alcances
de la etapa de devolucion” donde la Autoridad Investigadora presenta una serie de argumentos que
constituyen una respuesta genérica a las Impugnaciones de las Reclamantes. Sobre la base de estos
argumentos, la Autoridad Investigadora alega que las Impugnaciones deben desestimarse. Varios de estos
argumentos también se traslapan entre si.

14. La Autoridad Investigadora también introduce su respuesta a cada una de las impugnaciones
particulares reiterando los mismos argumentos en términos muy parecidos, las mas de las veces con el mismo
grado de generalidad. Al desarrollar su contestacién, constantemente vuelve sobre ellos, ademas de remitir
una y otra vez a la seccion introductoria de su escrito de Respuesta a las Impugnaciones.

15. La Autoridad Investigadora alega:

a. Las Reclamantes no impugnaron el andlisis y razonamientos en los que la Autoridad
Investigadora sustentd sus acciones en cumplimiento de la Decision Final, no los atacaron de
fondo y no presentaron alegatos para desvirtuarlos.

b. Las medidas en cumplimiento de la Decision Final constituyen un nuevo acto administrativo. Las
Reclamantes tienen derecho a impugnarlo, pero deben precisar cual es la determinacion
especifica del Panel Binacional de que se trata, detallar las correspondientes medidas que la
Autoridad Investigadora adoptdé en cumplimiento y explicar por qué éstas no cumplen aquella
determinacion. Las Reclamantes no lo hicieron.

c. Las Reclamantes repiten los argumentos que presentaron durante la Revision ante el Panel
Binacional y pretenden volver a litigar esas cuestiones en esta etapa de cumplimiento.

d. Las Reclamantes malinterpretan las determinaciones del Panel Binacional y solicitan algo que
éste no ordend.

e. Las Reclamantes argumentan que la Autoridad Investigadora debi6 aplicar una metodologia en
particular o que debié adoptar medidas determinadas. Sin embargo, la Autoridad Investigadora
no esta obligada a adoptar las medidas que les parezcan adecuadas, siempre que las que
adopte no sean incompatibles con la Decision Final.

f. Las Reclamantes presentan afirmaciones sin sustento. No sefialan la causa petendi, pues no
explican cuales son los fundamentos, razones y hechos en los que se basan para pedir lo que
piden.

16. Dado su caracter genérico y para evitar repeticiones innecesarias, el Panel Binacional no los
sintetizara de nueva cuenta al reflejar las posiciones de las Partes en los apartados que siguen. El Panel
Binacional advierte que esta reiteracion sistematica de argumentos es muy poco Util y, lejos de reforzar un
alegato o la posicion que se quiere expresar, le resta claridad.

17. El Panel Binacional ha considerado con detenimiento cada uno de esos argumentos. Los aborda en la
medida necesaria y los resuelve en sus determinaciones sobre las cuestiones especificas, impugnadas. Por lo
demas, los desecha por infundados, al no ser sino una repeticion sisteméatica respecto de impugnaciones
concretas que difieren entre si, y al no haber la Autoridad Investigadora establecido claramente (o del todo)
que los extremos de sus alegatos respectivos se cumplen en cada caso en que la impugnacion se ha
planteado de forma suficientemente clara y coherente en relacion con las medidas adoptadas en devolucion, o
Su omision.

3.  Impugnacion de Isaosa

18. Isaosa so6lo impugno especificamente el Informe de Devolucién en dos aspectos: “(i) la iniciacion de la
investigacion antidumping” en relacion con el articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping, “y (ii) el calculo del
margen de subvaloracion de forma agregada” en relacién con el articulo 3.1 del mismo Acuerdo. Por lo
demas, se adhirié a la Impugnacion de AdvanSix2. En consecuencia, las determinaciones del Panel Binacional
sobre las impugnaciones de AdvanSix son igualmente aplicables a Isaosa.

2 Impugnacién de Isaosa, p. 15.
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B. Articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping
1. Posicién de las Partes
a. Autoridad Investigadora

19. En el apartado B.5 de su Informe de Devolucion, la Autoridad Investigadora afirma que en ninguna de
las resoluciones finales de los Procedimientos Anteriores determind que el sulfato de amonio granular y el
estandar fueran productos distintos. Aclara que se trat6 de un solo producto que se comercializaba en dos
presentaciones, aunque admite que la particula del granular es mas grande que la del estandar y eso provoco
que tuvieran usos y precios distintos®.

20. La Autoridad Investigadora admite que asi lo consideré en los tres Procedimientos Anteriores en los
gue realizé un andlisis de fondo*. Explico que el Articulo 56 del RLCE dispone que, cuando los precios de las
mercancias de que se trate varien en funcion de las caracteristicas fisicas del producto y algunas de las
mercancias que se vendan en el mercado del pais de origen no sean fisicamente iguales a las mercancias
exportadas (o si en el mercado del pais de origen no se venden mercancias fisicamente iguales a las
exportadas), el valor normal se calculara sobre todas las ventas internas, una vez que se hayan cancelado
las diferencias entre los precios internos derivadas de diferencias fisicas entre las mercancias; es decir, una
vez que los precios se hayan ajustado en razén de esas diferencias fisicas, de modo que sean comparables®.
La Autoridad Investigadora afiade que la disposicion del RLCE referida es congruente con la jurisprudencia de
la OMCSE,

21. Al referirse a las determinaciones que tom6 en los Procedimientos Anteriores en relacion
especificamente con las diferencias fisicas (i.e. el tamafio de la particula) y de precios entre el sulfato de
amonio granular y el estandar, explico:

a. En la investigaciébn que concluyé en 1997, aun cuando la exportadora Allied Signal (hoy
AdvanSix) manifesté que no podia hacerse un ajuste de precios por las diferencias fisicas entre
el sulfato de amonio granular y el estandar (de acuerdo con la Autoridad Investigadora, Allied
Signal alegé que no eran productos comparables), y a pesar de que no proporcioné la
informaciéon que le fue requerida para poder realizar los ajustes, la Autoridad Investigadora
“‘determind que ese ajuste si era procedente”, y lo calculé a partir de la mejor informacion
disponible, “que fue la que presentaron los solicitantes al respecto de este tema™.

b. No comparecieron exportadores ni importadores al primer examen de vigencia (2003), por lo que
realizé el analisis con base en la informacion y datos que proporcionaron los solicitantes. Para el
calculo del valor normal utiliz6 los datos de Green Markets sin ajustarlos por diferencias fisicas
como lo hizo en la investigacion®.

c. Al segundo examen de vigencia (2008) tampoco comparecieron exportadores ni importadores,
solamente los productores nacionales, quienes manifestaron que existian diferencias de precios
en los productos objeto de andlisis, por lo que propusieron ajustarlos por diferencias fisicas entre
el sulfato de amonio granular y el estandar. Los productores nacionales fueron quienes
propusieron la metodologia y aportaron los datos para realizar esos ajustes, que la Autoridad
Investigadora acepto.

22. En lo que concierne especificamente a los ajustes en los precios por diferencias fisicas entre el sulfato
de amonio granular y estandar para el calculo del valor normal, la Autoridad Investigadora explica que en
todos los casos que los efectud se basé en la mejor informacion disponible, que fue la que proporcionaron los
productores nacionales solicitantes, porque aunque Allied Signal participd en la investigacion original (1997),
no cooperd y no aportd su informacién, y ningln exportador ni importador participé en los exdmenes de
vigencia subsecuentes. La Autoridad Investigadora considera que, aunque una determinacion que se basa en
la mejor informacion disponible puede ser juridicamente correcta y adecuada para resolver la situacion que
tiene frente a si®, proviene de fuentes secundarias y “no implica que sea factualmente precisa y refleje
completa y exactamente la realidad de lo ocurrido en los hechos relativos al procedimiento administrativo”©.

3, véase el Informe de Devolucién, numeral 37 (en particular, los numerales (iv) y (v)). Lo reitera en los numerales 38, 40 y 41.

4. Informe de Devolucién, numeral 39. En el numeral 28 del Informe, la Autoridad Investigadora explica que la resolucion final de 2013 no
contiene ningun elemento Gtil porque concluy6 el procedimiento eliminando las cuotas compensatorias sin haber examinado los elementos
que normalmente analiza en un examen de vigencia porque, tras el inicio, los productores nacionales manifestaron que ya no era de su
interés que las cuotas se mantuvieran.

5. Informe de Devolucién, numerales 42 y 43.

6.id., numeral 44 y 45.

7. véase el Informe de Devolucién, numerales 46 al 50.
8. id., numerales 54 y 55.

9. id., numerales 52 y 58.

10 id., numerales 50, 58 y 59.
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23. Afade la Autoridad Investigadora que en los Procedimientos Anteriores la informacion a la que tuvo
acceso fue la correspondiente al mercado mexicano, aunque insiste que esos datos no son los idoneos para
determinar si se reinen o no los elementos para realizar los ajustes por diferencias fisicas. La Autoridad
Investigadora argumenta que, como en los Procedimientos Anteriores “no tuvo acceso a esa fuente de
informaciéon primaria, [es decir, la informacion de los exportadores estadounidenses] por lo que si la
informacién accesible no fue la idénea, entonces para la etapa pre-inicial de esta investigacion, [o sea, la
Investigacion objeto de la revision ante el Panel Binacional] tampoco se cuenta con informacién exacta y
pertinente derivada de las RF [resoluciones finales] anteriores™!. Por consiguiente, considerd pertinente
“reunir mas datos que, aunque no sean idéneos, podrian ser pertinentes para tener una idea mas adecuada
acerca de si se justifica un ajuste por diferencias fisicas para efectos del cumplimiento de la orden del PB” y
procedid a “analizar lo sucedido en el mercado mexicano en términos del comportamiento de los precios”!?.

24. Concluy6 que “no existen elementos en esas RF que lleven a concluir que, como parte de la fase pre-
inicial de la investigacién que nos ocupa, [i.e. la Investigacion iniciada en 2014 que concluyé con la Resolucion
Final] sea pertinente realizar una distincion entre el sulfato granular y el estandar, como requisito para iniciar la
investigacion™s,

b. Impugnacion de AdvanSix

25. AdvanSix alega que ni los solicitantes ni la Autoridad Investigadora distinguieron el sulfato de amonio
granular del estandar al calcular el margen de dumping en la “solicitud” de inicio, sino que se basé6 en una
comparacion entre el precio interno del sulfato de amonio granular, exclusivamente, contra un precio de
exportacion a México correspondiente al promedio ponderado de los precios del sulfato de amonio granular y
estandar. Argumenta que, evidentemente, una comparacion en estos términos no es una “comparacion
equitativa® como la requiere el articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping y, como la Autoridad Investigadora “no
remedia este problema de comparabilidad de precios, es claro que no conté con “suficiente evidencia de
dumping” para justificar el inicio de la investigacion...”4,

26. Sobre este punto, cita extensamente el informe del Grupo Especial de la OMC en el caso México —
Tuberia de Acero de Guatemala, que versa sobre el inicio de una investigacién en la que la Autoridad
Investigadora no examiné “debidamente con exactitud y pertinencia de las pruebas relativas [en ese caso] al
dafio... para justificar la iniciacion de la investigacion a los efectos del parrafo 3 del articulo 5” del Acuerdo
Antidumping. El Grupo Especial de la OMC consideré que, en las circunstancias de ese caso, una autoridad
imparcial y objetiva, al basarse en las pruebas que tenia ante si, no podia haber determinado adecuadamente
gue habia pruebas suficientes de la existencia de dafio que justificaran el inicio de la investigacién, por lo que
la solicitud debia haberse rechazado y la investigacion no debia haberse iniciado. Alega que en este caso,
como en aquél, la Autoridad Investigadora no hizo el analisis pertinente de las pruebas concretamente por lo
gue toca a los dos tipos de sulfato de amonio, sus cualidades y precios y, en consecuencia, el Informe de
Devolucion contraviene la Decision Final. AdvanSix solicita, por lo tanto, que el Panel Binacional reenvie el
Informe de Devolucion para que la Autoridad Investigadora lo corrija y determine que las pruebas presentadas
con la Solicitud de Inicio no eran suficientes para iniciar la investigacion o bien, para que reponga todo el
procedimiento y determine si existian elementos para iniciar la Investigacion®®.

c. Impugnacion de ISAOSA

27. lsaosa centra su impugnacion en que la Autoridad Investigadora no adoptdé una medida no
incompatible con la determinacién del Panel Binacional y, por lo tanto, desacaté su Decision Final en lo que
concierne al articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping. Argumenta: “la conclusiéon del Panel Binacional fue
meridianamente clara al determinar que la Autoridad Investigadora debia... [considerar] ‘la informacion oficial,
publica, elaborada por ella misma concerniente al mismo producto del mismo origen y que involucro a algunas
de las mismas partes interesadas’ al examinar la exactitud y pertinencia de la solicitud; es decir, en la fase de
pre-inicio o en el examen de suficiencia de las pruebas... es decir, al examinar la exactitud y pertinencia de la
solicitud y antes de decidir dar inicio a la investigacion”. Afiade que la Autoridad Investigadora tenia dos
alternativas, considerar las Resoluciones Anteriores, “pero en la fase de pre-inicio de la investigacion, u (ii)
[sic] optar por eliminar las medidas ante un arranque de investigacion viciado de origen”,

28. Sobre la primera alternativa, alega que “[d]e no hacerlo”, es decir, de no considerar sus Resoluciones
Anteriores en la etapa previa al inicio de la Investigacion, “el andlisis sobre la exactitud y pertinencia [de las
pruebas presentadas con la Solicitud de Inicio] se encuentra viciado”. Admite que “la Autoridad Investigadora

11
12
13
14

. id., numeral 59.

. id., numerales 59 al 64.

. id., numeral 65.

. Escrito de Impugnacién de AdvanSix, pp. 16 y 17.

15 id., pp. 17 ala 21.

16 Escrito de Impugnacion de Isaosa, pp. 17 a la 20. Cursivas en el original.
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emitié6 una nueva Resolucion final adicionando el punto 136, donde pretende justificar su actuar y analizar las
resoluciones finales sobre el mismo producto y origen”. Alega, sin embargo, que eso no fue lo que el Panel
Binacional ordend”. Ahade que “la Autoridad Investigadora pretende curar sus vicios de legalidad de forma
retroactiva; es decir mediante una Resolucion final ‘revisada’ y sin dar cumplimiento a las formalidades
esenciales del procedimiento o al debido proceso” pero no explica nada al respecto?’.

29. La segunda alternativa a la que Isaosa alude es que la Autoridad Investigadora podia haber eliminado
las cuotas compensatorias. Se refiere a los Informes de los Grupos Especiales de la OMC en México -
Tuberias de acero y Guatemala — Cemento Il. Argumenta que, en ambos casos, los Grupos Especiales
recomendaron eliminar las cuotas compensatorias porque determinaron, respectivamente, que el inicio de las
investigaciones estuvo viciado. Afiade que fue precisamente lo que México, como demandante, solicitd al
Grupo Especial de Guatemala — Cemento Il y la forma como acat6 la recomendacion del Grupo Especial de
México - Tuberias de acero, pues en efecto, eliminé las cuotas compensatorias por haber estado igualmente
viciado el inicio'®.

d. Respuestade la Autoridad Investigadora a laimpugnacién

30. En respuesta al argumento central de Isaosa de que incumplié la Decision Final, la Autoridad
Investigadora observa que “Isaosa reconoce de forma expresa que la determinacion del PB fue que la Al
considerara la informacion referente a las Resoluciones Finales de los procedimientos anteriores”. Reitera que
eso fue lo que hizo y argumenta que, si Isaosa no estaba de acuerdo con las conclusiones de la Autoridad
Investigadora, debia haber expresado por qué su andlisis y razonamiento eran incorrectos y por qué
incumplen la Decisién Final’®. Argumenta la Autoridad Investigadora que, conforme a la Regla 73(5) de
Procedimiento, si las Reclamantes no impugnan el Informe de Devolucién o su impugnacion no se sustenta, el
Panel Binacional debe confirmar el Informe de Devolucion, porque el Panel Binacional no tiene facultades
para revisar el cumplimiento de oficio?°.

31. La Autoridad Investigadora afirma, en general, que los informes de la OMC “no tiene[n] absolutamente
nada que ver con este procedimiento de revisién ante PB” en la medida en que se trata de casos que iniciaron
hace tiempo, involucran productos distintos del sulfato de amonio o si México no fue parte en los casos en
cuestién. Opina, por consiguiente, que ninguno de esos precedentes es aplicable?!. Aflade que las facultades
de los paneles binacionales y las de los Grupos Especiales de la OMC o los tribunales mexicanos
competentes son distintas; que el Panel Binacional no ordend revocar las cuotas compensatorias o reponer el
procedimiento, y que no tiene facultades para ordenarlo ni para anular la resolucién de la Autoridad
Investigadora u ordenarle que la anule??,

32. Alega la Autoridad Investigadora que “el problema de la Resolucion Final era de forma, de motivacion,
no de fondo”, mismo que puede subsanarse “incluyendo los razonamientos y explicaciones que tomen en
cuenta a las Resoluciones Finales anteriores”. Afirma que eso fue lo que hizo, pues “considerd que el
“camino” correcto para acatar la decisién del panel es precisamente el que sefala ISAOSA como punto
ndmero (i): “considerar la informacién oficial, publica, elaborada por ella mismas sobre el mismo producto,
origen y con algunas de las mismas partes...” y el resultado del analisis es el que incluy6é en su informe de
Devolucion”?3,

33. En respuesta al argumento de AdvanSix sobre la comparabilidad de precios en términos del articulo
2.4 del Acuerdo Antidumping, afirma: “El mandato del PB no consistio en que la Al remediara el problema de
comparabilidad de precios, sino que consistia en que la Al debia analizar las Resoluciones Finales de los
procedimientos previos sobre sulfato para determinar si ese problema existia en la investigacion antidumping
que nos ocupa”. Insiste en que, habiéndolas considerado, “concluyé que no existen elementos de conviccién o
datos que la llevaran a emitir una conclusion diferente a la que ya emiti¢”?4.

2. Decision del Panel Binacional
a. Impugnacion de Isaosa

34. El Panel Binacional aborda primero la impugnacion de Isaosa.

17 id., pp. 18 y 20 a la 21.

18 4., pp. 19 a la 20.

19, Respuesta a las Impugnaciones, numerales 53 y 54.
20 {d., numerales 55 y 57.

21 jd., numerales 60, 61, 67 a la 69.

22 4. numerales 64 a la 67, 108 a la 112.

23 d., numerales 70 y ss, 106, 113 y ss.

24 id., numerales 127.
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35. Los argumentos de Isaosa son ambiguos y contradictorios. Alega que “el Panel Binacional ordené a la
Autoridad Investigadora considerar la informacion oficial, publica, elaborada por ella misma, sobre el mismo
producto y origen en la fase de pre-inicio; es decir, al examinar la exactitud y pertinencia de la solicitud y antes
de decidir dar inicio a la investigacion, tomar en consideracion dicha informacion oficial”?®. Alega que uno de
los “caminos visibles [para la Autoridad Investigadora] con el propésito de adoptar medidas no incompatibles
con la determinacion del Panel Binacional” era considerar las Resoluciones Anteriores. La Autoridad
Investigadora afirma que lo hizo e Isaosa no lo refuta. Admite que la Autoridad Investigadora lo hizo en la
“Resolucion final ‘revisada™?®. Aunque su argumento dista de ser claro, pareceria que la queja radica en que
debia haberlo hecho “en la fase pre-inicio de la investigacion”. Sin embargo, no explica qué es concretamente
lo que la Autoridad Investigadora tenia que haber hecho en la fase de cumplimiento de la Decision Final para
subsanar la “fase de pre-inicio”, siendo que admite que considerar las Resoluciones Anteriores es uno de los
caminos que estaban disponibles. Alega que mediante la “Resolucion final ‘revisada™ la Autoridad
Investigadora pretendid “justificar su actuar” y “curar sus vicios de legalidad”, pero tampoco explica cuales
serian esos “vicios de legalidad”, por qué el analisis de las resoluciones previas que la Autoridad Investigadora
realizé no logra curarlos ni de otra forma justifica su actuar.

36. La Reclamante afiade que la Autoridad Investigadora no dio cumplimiento a las formalidades
esenciales del procedimiento y debido proceso, pero no explica en qué consistieron esas violaciones, y por
qué el Panel Binacional tendria competencia para revisarlo. Aunque, otra vez, su argumento dista mucho de
ser claro, parece ser que la queja radica en que la Autoridad Investigadora no sélo tenia que “haber tomado
en cuenta las resoluciones finales” sino que debia “complementarlas en el expediente administrativo” lo cual
“demostraria el cumplimiento del articulo 5.3 Acuerdo Antidumping” y, [c]on ello, habria concedido a... [Isaosa]
la oportunidad de comparecer y defenderse en la investigacion”?’. Sin embargo, ni siquiera es claro si ese es
su argumento o, en cualquier caso, cual es. No explica de qué forma tendria la Autoridad Investigadora que
complementar el expediente administrativo, por qué complementarlo seria una formalidad esencial del
procedimiento, ni cdmo es que eso le habria concedido la oportunidad de comparecer y defenderse.

37. El otro “camino visible” que segun Isaosa la Autoridad Investigadora tenia disponible era eliminar las
cuotas compensatorias. Se refiere a los Informes de los Grupos Especiales en México - Tuberias de acero y
Guatemala — Cemento Il. Argumenta que ambos Grupos Especiales recomendaron eliminar las cuotas
compensatorias. Afirma que, en el primero, fue precisamente lo que México como demandante en ese
procedimiento solicitd dadas las condiciones en las que se llevd a cabo el inicio de aquella investigacion; y, en
el segundo, que México acatd la recomendacién del Grupo Especial y, en efecto, elimind las cuotas por haber
estado igualmente viciado el inicio?8. El argumento de Isaosa es contradictorio porque admite que la Autoridad
Investigadora tenia dos alternativas, y optd por la primera. En consecuencia, seria irrelevante que no haya
optado por la segunda y, en cualquier caso, Isaosa no explicod por qué no lo seria.

38. Por los motivos anteriores, el Panel Binacional desecha la impugnacion de Isaosa relativa al articulo
5.3 del Acuerdo Antidumping.

b. Impugnacién de AdvanSix

39. En la medida en que AdvanSix argumenta que en la etapa de cumplimiento la Autoridad Investigadora
debi6 haber concluido que las pruebas presentadas con la Solicitud de Inicio no eran suficientes para justificar
el inicio de la Investigacion, la Autoridad Investigadora responde que no es lo que el Panel Binacional orden6
y afiade que tampoco tiene facultades para ordenarlo?®. En cuanto AdvanSix alega que la Autoridad
Investigadora debié haber repuesto el procedimiento para determinar si existian elementos para iniciar la
Investigacion tras haber considerado y analizado las Resoluciones Anteriores, la Autoridad Investigadora
admite que estaba obligada a considerar y analizar las resoluciones finales previas y afirma que asi lo hizo,
segun se desprende de los numerales 26 al 66 de su Informe de Devolucion, pero sefiala que el Panel
Binacional no le ordend reponer el procedimiento®.

40. La Reclamante afirma que la Decision Final fue para el efecto de que la Autoridad Investigadora
determinara que no contaba con los elementos suficientes para iniciar la Investigacion o, en su defecto, para
reponer el procedimiento respecto del calculo del margen de dumping. El argumento central de AdvanSix es
gue ni la Solicitud de Inicio ni la Autoridad Investigadora al analizarla, consideraron las diferencias entre el
sulfato de amonio granular y el estandar, por lo que no se realizé una comparacion equitativa como la requiere

25 Escrito de Impugnacion de Isaosa, pp. 19 a la 20. Enfasis en el original. Hace también este argumento casi en los mismos términos en las
pp. 17 ala 18.

26 fd., p. 19.

27 fd., p. 23.

28 fd., p. 19y 20.

. Respuesta a las Impugnaciones, numerales 107 al 110.

30 fd., numerales 111 al 119 y 127.
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el articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping en la etapa previa al inicio, para determinar si existian pruebas
suficientes que justificaran iniciar la Investigacion. Argumenta que en la devolucion, la Autoridad Investigadora
se limitd a sefialar que las Resoluciones Anteriores no eran relevantes y nuevamente omitié considerar las
diferencias entre el sulfato de amonio granular y estdndar, de modo que no remedi6 el problema de
comparabilidad de precios, por lo que “es claro que no contdé con ‘suficiente evidencia de dumping’ para
justificar el inicio de la investigacion”. Por consiguiente, la Autoridad Investigadora no ha dado cumplimiento a
la Decisién Final®!.

41. La Autoridad Investigadora ofrece varios argumentos en respuesta. Por un lado, afirma que “de la
simple lectura del Informe de Devolucion de la Al se puede apreciar que desde el punto 26 al 66 de dicho
Informe, esta Al si considerd y analizé cada una de las Resoluciones Finales previas que emitié en relacion
con el sulfato de amonio™2. Aflade que el Panel Binacional no le ordend circunscribir su andlisis a la diferencia
entre los dos tipos de sulfato de amonio, sino que, por el contrario, le dio libertad para analizar las
resoluciones que se comentan. Precisa que, “no es procedente sefalar que la Al omitid considerar la
diferencia de precios para el calculo del margen de dumping como si esto fuera una obligacién derivada de la
orden del Panel” pues, si lo hubiese hecho, “estaria [el Panel Binacional] realizando un examen de novo lo
cual no esta dentro de sus facultades de revision".

42. La Autoridad Investigadora argumenta que “el problema de la Resolucion final era de forma, de
motivacion, no de fondo” como si el Panel Binacional hubiese ordenado considerar las Resoluciones
Anteriores en abstracto y, por lo tanto, haberlas revisado y hacer cualquier referencia a su contenido bastaba
para cumplir con la Decision Final. De tal manera, concluye que “esas determinaciones no contienen ningun
elemento de conviccion que la Al pueda utilizar para realizar su examen pre-inicial de la investigacion que nos
ocupa”3,

43. Desde luego, la orden del Panel Binacional no fue en abstracto ni el problema de la Resolucion Final
fue meramente de forma. El analisis del Panel Binacional al determinar que “una autoridad investigadora
objetiva e imparcial no podria haber simplemente ignorado, desechado como ‘desconocida’ o considerado
irrelevante” la informacion contenida en las Resoluciones Anteriores, se centré en las diferencias entre el
sulfato de amonio granular y el estandar y, en particular, en el diferencial de precios resultante®®, conforme
quedd establecido en las Resoluciones Anteriores®®. Es obvio que la Autoridad Investigadora asi lo entendid,
pues su propio andlisis de dichas Resoluciones se centrd en esta cuestion®’.

44. En efecto, la Autoridad Investigadora reconoce que la diferencia en el tamafio de la particula del
sulfato de amonio granular y la del estdndar histéricamente ha provocado que tengan precios distintos. Lo
repite una y otra vez a lo largo de su Informe de Devolucidn y su Respuesta a las Impugnaciones (el énfasis
es del Panel Binacional en todos los casos):

e “[E]n las RF de los procedimientos anteriores sobre sulfato de amonio... se determind que la
Unica diferencia entre el sulfato granular y estandar era el tamafio de la particula, dado que de
esa diferencia en el tamafio dependen las diferencias en su precio, como al respecto de algunos
usos.”3®

e “[L]o que diferenciaba a esos 2 tipos o presentaciones [de sulfato de amonio, es decir, el
granular y el estandar] basicamente era el tamafio de la particula (mas grande en el sulfato
granular), de lo gue dependia la existencia de diferencias en precio (més alto en el granular) y en
algunos usos.”®

¢ “[L]a misma particula considerada como sulfato estandar, si tuviera un tamafio mas grande, no
pasaria a través de la criba y seria considerada como granular, y por tal motivo, su precio subiria
y habria algunos usos diferenciados.”*®

. Escrito de Impugnacion de AdvanSix, pp. 15 a la 21.
. Respuesta a las Impugnaciones, numeral 119.

. id., numeral 124.

. id., numeral 35.

. Véase la Decision Final, numerales 75 al 78.

. El Panel Binacional observa que las “resoluciones previas sobre el mismo producto” a las que se refirid en su Decision Final no se limitan
a las cuatro resoluciones finales que la Autoridad Investigadora identific6 en su Informe de Devolucién. Incluyen, también, las resoluciones de
inicio y preliminares, en la medida en que abordan las diferencias entre el sulfato de amonio granular y estandar, incluido el diferencial de
precios entre uno y otro. Véase, por ejemplo, las notas al pie de pagina 29 a la 31 de la Decision Final.

37 véase el numeral 21 de esta Decision.
38 |nforme de Devolucién, numeral 39.
39- 4., numeral 40.

40, Ibidem.
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“Por ello, lo que se determind, para efectos practicos, es que la Unica diferencia es el tamafio de
la particula y las otras variables (uso y precios) existirian 0 no, dependiendo de si hay esa
variacién en el tamafio 0 no."*

La “diferencia bésica [entre el granular y el estandar] es el tamafio de la particula, de lo cual
depende si surgen 0 no otras diferencias (precios y algunos usos), entonces estamos ante la
presencia de una diferencia de caracteristicas fisicas del mismo producto”2.

“[E]ln este procedimiento, al igual que en los anteriores, se determind, para efectos de
comparacién de los productos, que la Unica diferencia entre el sulfato de amonio granular y el
estandar era el tamafio de la particula, dado que de esa diferencia en el tamafio dependen las
eventuales diferencias en su precio, y de las mecanicas utilizadas para su aplicacion...”3

“Por ello, lo que se determind, en esencia, es que la Unica diferencia es el tamafio de la
particula. Las otras variables (uso y precios) existirian 0 no, dependiendo de si hay diferencia en
el tamafio 0 no.”*

“[L]a unica diferencia es el tamafio de la particula del sulfato de amonio, y las otras variables
(uso y precio) podran existir o0 no dependiendo de que esa diferencia [en el tamafio de la

particula] exista.”®

45. La Autoridad Investigadora no deja duda al respecto y su relato evidencia que ni ella misma, ni
cualquiera de las partes las tuvieron en los Procedimientos Anteriores. En consecuencia, la Autoridad
Investigadora vio la necesidad de ajustar los precios para el calculo del valor normal, tanto por peticion de los
productores nacionales y aun en contra de la posicién de la exportadora Allied Signal:

a.

La Autoridad Investigadora afirma que “en la RF de la investigacion de 1997 la Al sefial6 que el
sulfato granular tenia un precio mayor que el estandar"#. Explica que, aun cuando “Allied Signal
(hoy AdvanSix) argumentd que no podia realizarse el ajuste por diferencias fisicas entre las
ventas internas de sulfato granular y estdndar que proponian los productores nacionales segun
el articulo 56 del RLCE"*’, la Autoridad Investigadora “rechazd el alegato de Allied Signal relativo
a que no podia realizarse el ajuste por diferencias fisicas y determind que ese ajuste si era
procedente™®. En consecuencia requirié tanto a Allied Signal como a las solicitantes que
presentaran pruebas que demostraran la diferencia entre los costos de produccion de un tipo y
otro de sulfato de amonio, “asi como el impacto de esas diferencias en los precios de venta..."#°
con el propésito de “cerciorarse de que, en efecto, habia variaciones en los precios ligadas a las
caracteristicas fisicas de las 2 presentaciones del sulfato, que esas variaciones formaban una
pauta identificable y, en todo caso, cuantificarla con base en el impacto que los distintos costos
de produccién tenian en los precios de venta™®. Allied Signal no proporcioné la informacion
requerida, de modo que la Autoridad Investigadora utilizé la que aportaron los solicitantes.

La Autoridad Investigadora sefiala que no comparecieron exportadores ni importadores al primer
examen de vigencia y realiz6 el analisis con base en los datos que proporcionaron los
solicitantes, que consistieron en los precios de Green Markets “tal como aparecian en la
publicacion, sin ningln ajuste adicional™!. No obstante, en el segundo examen de vigencia, al
gue tampoco comparecieron exportadores ni importadores, los productores nacionales de sulfato
de amonio encontraron diferencias de precios entre el sulfato de amonio granular y estandar, y
propusieron que se aplicara un ajuste por diferencias fisicas para el célculo del valor normal. La
Autoridad Investigadora lo realizd, para lo cual, nuevamente, utilizé la informacién que los
solicitantes aportaron®2,

41 Ibidem.
42.id., numeral 41.
43 id., numeral 102.

44 Ibidem. EI Panel Binacional observa que la Autoridad Investigadora reitera su determinacion también en el contexto de la subvaloracion de
precios para los efectos del andlisis de dafio.

45 Respuesta a las Impugnaciones, numeral 207. El Panel Binacional observa igualmente que la Autoridad Investigadora lo reitera en el
contexto del andlisis de dafio.

48 Informe de Devolucién, numeral 46. La Autoridad Investigadora parece cuestionar en este procedimiento su propia determinacion, pues
aparentemente indica que ella misma no sabe por qué llegé a esa conclusién. En todo caso, es irrelevante. No hay duda —ni siquiera para
ella— de qué fue lo que determiné. Para el Panel Binacional es claro que lleg6 a esa determinacién en el curso de la investigacion. El Panel
Binacional lo sintetizé en el numeral 76 de su Decision Final que incluye las referencias pertinentes a la Resolucion Final de 1997 y la
preliminar de 1996. El Panel Binacional también encuentra bastante clara la explicacién mas detallada que proporcioné la Autoridad
Investigadora en los numerales 46 al 48 de su Informe de Devolucion.

47
48
49
50
51
52

. id., numeral 46(C).

. Id., numerales 46(D) y 47.
. id., numeral 46(D).

. id., numeral 48.

. id., numeral 54.

. id., numerales 54 y 57.
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46. No obstante, en la etapa de devolucién la Autoridad Investigadora consideré “que no existen
elementos en esas RF que lleven a concluir que, como parte de la fase pre-inicial de la investigaciéon que nos
ocupa, sea pertinente realizar una distincion entre el sulfato granular y el estandar, como requisito para iniciar
la investigacion™ss,

Mejor informacion disponible

47. El principal argumento de la Autoridad Investigadora es que, al no haber aportado Allied Signal en la
investigacion original (1997) la informacion que se le requirié sobre los costos de produccion de un tipo y otro
de sulfato de amonio, y no haber comparecido a los examenes de vigencia subsiguientes, la Autoridad
Investigadora basé sus determinaciones “en la mejor informacién disponible” que fue la que proporcionaron
los solicitantes en dichos procedimientos. La Autoridad Investigadora explica que, tratdndose del valor normal,
no cont6 con datos provenientes de la fuente primaria (es decir, Allied Signal u otros productores o
exportadores estadounidenses) y utilizé la mejor informacién disponible, la cual proviene de una fuente
secundaria que no tiene el mismo grado de fiabilidad de aquélla. Alega que, si bien le permitié pronunciarse
sobre la situaciéon que tenia enfrente en cada uno de esos procedimientos, y sus determinaciones fueron
“juridicamente correcta[s]” no son pruebas que le permitan hacer inferencias utiles para un procedimiento
posterior, por lo que no pudo hacer “una evaluacién completa acerca de la pertinencia del ajuste por
diferencias fisicas conforme al articulo 56 del RLCE, ya que no tuvo acceso a datos que le permitieran
constatar que existian variaciones de precios ligadas a los costos de produccion de cada presentacion de
sulfato y que esas variaciones constituian una pauta”®*.

48. Sobre este punto, no le asiste la razén a la Autoridad Investigadora.

49. El Panel Binacional constatd, sobre la base de los argumentos que las Partes expusieron y las pruebas
que exhibieron en el Procedimiento de Revisiobn ante el Panel Binacional, que en los Procedimientos
Anteriores la Autoridad Investigadora llego, precisamente, a las conclusiones que ahora expone detallada y
repetidamente en su Informe de Devolucién, en concreto: que las diferencias fisicas entre el sulfato de amonio
granular y el estadndar, consistentes en el tamafio de las particulas de uno y otro, histéricamente han
ocasionado que el precio del granular haya sido de forma constante mas alto que el precio del estandar.
Desde la investigacion que concluyé en 1997, la Autoridad Investigadora constato que el diferencial de precios
entre el sulfato de amonio granular y el estandar constituia una pauta, la cual se ha mantenido en el tiempo.
Manifestd: “Evidentemente, si las caracteristicas fisicas son distintas, y los precios estan ligados a esas
diferencias de caracteristicas fisicas, entonces debe existir una pauta en la diferencia entre los precios”®. La
Autoridad Investigadora de hecho se cercior6é que esa pauta existio y, por lo tanto, llevé a cabo los ajustes de
precios conforme al articulo 56 del RLCE. Explic6 que, no obstante que “la Al nunca conté con datos
provenientes de la fuente primaria de informacion [i.e. Allied Signal] para poder hacer una evaluacion
completa acerca de la pertinencia del ajuste por diferencias fisicas conforme al articulo 56 del RLCE... decidié
requerir informacion precisa para cerciorarse de que en efecto, habia variaciones en los precios ligadas a las
caracteristicas fisicas de las 2 presentaciones del sulfato, [y] que esas variaciones formaban una pauta
identificable...”5. Aun si no realizd ajustes en el primer examen de vigencia, en el segundo examen de
vigencia nuevamente constato que la misma pauta se habia mantenido. Explicé que en el segundo examen de
vigencia tampoco “tuvo acceso a los datos de los exportadores donde pudiera constatar que existian
variaciones de precios ligadas a los costos de produccién de cada presentacion de sulfato y que esas
variaciones constituian una pauta” con el propésito de poder “hacer una evaluacién completa acerca de la
pertinencia del ajuste por diferencias fisicas conforme al articulo 56 del RLCE.” Sin embargo, a partir de la
informacién de los productores nacionales nuevamente pudo constatar que existié la misma pauta, lo cual le
permiti6 completar su evaluacién y realizar los ajustes conforme al articulo 56 del RLCE®’.

50. Desde luego, los precios cambian en el tiempo y la “mejor informacién disponible” en un procedimiento
dificilmente seria util para establecerlos en otro procedimiento posterior (de hecho, aun si los precios se
obtienen de la fuente primaria en un procedimiento, dificlmente esos precios serian Utiles en otro
procedimiento para establecer los precios vigentes en un momento posterior); pero la naturaleza de una pauta
es fundamentalmente distinta: una pauta es constante, persiste, es durable, se repite. La Autoridad
Investigadora determind en los Procedimientos Anteriores que el diferencial de precios entre el sulfato de
amonio granular y el estandar constituye una pauta o, en sus propias palabras: que las “variaciones en los
precios ligadas a las caracteristicas fisicas de las 2 presentaciones del sulfato formaban una pauta
identificable”, la cual se mantuvo a lo largo del tiempo, segin lo admite repetidamente la Autoridad

. id., numeral 53.

54 d., numerales 48 al 53 y 57 al 59.
“{d., numeral 43.

. id., numeral 48. Enfasis propio.

. id., numeral 57.
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Investigadora a lo largo de su Informe de Devolucién. Pero, mas importante para los efectos de este
procedimiento, es precisamente lo que el Panel Binacional constaté y la cuestién especifica de las
Resoluciones Anteriores que la Autoridad Investigadora tenia que haber considerado al hacer el examen que
exige el articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping. Esta no fue una cuestion de forma en las Resoluciones
Anteriores y no lo fue en la determinacion del Panel Binacional. Ciertamente la Autoridad Investigadora tuvo
que haber considerado las Resoluciones Anteriores, pero en el fondo no podia haber ignorado ni desechado o
considerado irrelevante la pauta identificada en el diferencial de precios entre el sulfato de amonio granular y
el estandar ligada a sus caracteristicas fisicas, al examinar la exactitud y pertinencia de las pruebas aportadas
con la Solicitud de Inicio conforme lo exige el articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping.

51. Por lo expuesto, el Panel Binacional rechaza los alegatos de la Autoridad Investigadora.
Analisis del mercado mexicano

52. La Autoridad Investigadora también manifiesta que considerd pertinente “analizar lo sucedido en el
mercado mexicano en términos del comportamiento de los precios”, aparentemente en un intento por
desvirtuar, no sélo los alegatos de las Reclamantes sobre las diferencias entre los precios del sulfato de
amonio granular y el estandar, sino también las determinaciones que ella misma hizo en los Procedimientos
Anteriores pues, tras analizar diversas cifras, concluyd que el sulfato de amonio granular importado de
Estados Unidos se vendio a un precio menor que el sulfato de amonio estandar producido en México8. Este
andlisis tiene numerosos problemas.

53. Primero, se trata de argumentos que la Autoridad Investigadora pudo haber presentado en el curso del
Procedimiento de Revisién ante el Panel Binacional, lo cual no hizo. Por las razones expuestas en el apartado
IIl.LA.1, eso es suficiente para desecharlo.

54. Segundo, no corresponde a la Autoridad Investigadora refutar sus propias determinaciones. Segun se
expone con detalle mas arriba en este mismo apartado, la Autoridad Investigadora en forma indubitable
determind que las “variaciones en los precios ligadas a las caracteristicas fisicas de las 2 presentaciones del
sulfato formaban una pauta identificable” donde “lo que diferenciaba a esos 2 tipos o presentaciones
basicamente era el tamafio de la particula (mas grande en el sulfato granular), de lo que dependia la
existencia de diferencias en precio (mas alto en el granular)...”%.

55. Tercero, la Autoridad Investigadora erroneamente analiza el mercado mexicano®, y concretamente los
precios del sulfato de amonio importado (granular) con los del de produccion nacional (estandar), pero el
mercado relevante es el de Estados Unidos y la comparacion apropiada es entre los productos que se
vendieron en ese mercado, porque el propdsito era determinar el valor normal. El andlisis del margen de
subvaloracion es diferente y tiene un propdsito distinto.

56. Cuarto, la Autoridad Investigadora reitera que “emitié sus determinaciones acudiendo al mecanismo de
la mejor informacion disponible” y afirma que, por lo tanto, “procedié a analizar el mercado mexicano durante
el examen de 2008, y como resultado, se observa que lejos de haber una pauta de precios segun la cual el
sulfato granular tiene un precio mas alto que el sulfato estandar, sucede exactamente lo contrario: el sulfato
granular importado tiene precios menores que el sulfato nacional estandar’®l. Sin embargo, esto no es
correcto. La Autoridad Investigadora no analizé el mercado mexicano para la determinacién del valor normal y,
como se sefiald en el punto que antecede inmediatamente, no tenia sentido que lo hiciera porque el valor
normal no es un valor o un precio del mercado mexicano, sino del estadounidense (en este caso). Puede
apreciarse que el analisis del mercado mexicano al que alude la Autoridad Investigadora en su Informe de
Devolucion fue para propositos de su determinacion sobre la probable continuacion o repeticion del dafio®2.

57. Quinto, este argumento de la Autoridad Investigadora entra en contradiccion con su determinacion (y
los argumentos que hace de forma reiterada a lo largo de su Informe de Devolucién) de que existié una pauta
de variaciones entre los precios de uno y otro tipo de sulfato de amonio ligadas a sus respectivas
caracteristicas fisicas (i.e. el tamafio de la particula) en razén de lo cual realizé los ajustes por diferencias
fisicas conforme al articulo 56 del RLCE tanto en la investigacion original como en el segundo examen de
vigencia®3. Para obtener el valor normal, la Autoridad Investigadora utilizo los precios obtenidos de Green
Markets, que “corresponden al sulfato de amonio granular... ajustados por la diferencia en costos variables

. Respuesta a las Impugnaciones, numerales 59 al 63.
. Informe de Devolucién, numeral 40.

. El Panel Binacional volvera sobre este punto.

. Informe de Devolucién, numeral 64.

. Véase el analisis contenido bajo el rubro “Andlisis de la continuacion o repeticion del dafio” a partir del numeral 68 de la Resolucion final
del examen de vigencia publicada en el DOF el 28 de agosto de 2008.

63 veéase el Informe de Devolucién, numerales 4e, 48 y 49.
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qgue implica transformar el sulfato de amonio estandar en sulfato de amonio granular, con fundamento en los
articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping y 56 del RLCE”"®. Para realizar el ajuste, la Autoridad Investigadora
requirid a los productores nacionales el “costo variable de transformacion de sulfato de amonio estandar en
granular” (pues no comparecieron los exportadores)®.

58. Por lo expuesto, el Panel Binacional igualmente rechaza los alegatos de la Autoridad Investigadora.
c. Determinacion del Panel Binacional

59. En su Decisién Final, el Panel Binacional constaté que, para el célculo del valor normal, la Autoridad
Investigadora en las Resoluciones Anteriores determind que el precio del sulfato de amonio granular ha sido
mayor que el del estandar. Esa diferencia en los precios de uno y otro ha sido constante a lo largo del tiempo,
desde la investigacion original que concluyé en 1997 —en palabras de la Autoridad Investigadora, esa
diferencia de precios constituye una pauta— por lo que, para el célculo del valor normal, la Autoridad
Investigadora vio la necesidad de ajustar los precios por diferencias fisicas. Las Resoluciones Anteriores (que
no se limitan a las resoluciones finales) constituyen informacion oficial, publica, elaborada por la Autoridad
Investigadora misma, concerniente al mismo producto, del mismo origen y que involucré a algunas de las
mismas partes interesadas, incluido uno de los solicitantes originales. El Panel Binacional también constaté
que la Autoridad Investigadora no tiene un rol pasivo, sino que su papel consiste en evaluar la informacion que
se le presenta, y reunir més informacion por sus propios medios.

60. El Panel Binacional determind que las Resoluciones Anteriores eran pertinentes al examen que la
Autoridad Investigadora tenia que realizar conforme al articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping, por lo que debid
haberlas considerado al analizar si las pruebas presentadas con la Solicitud de Inicio eran exactas y
pertinentes, para determinar si existian pruebas suficientes que justificaran el inicio de la Investigacion. El
término “pruebas” en el articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping, se refiere a las pruebas de la existencia de
dumping, un dafio y la relacion causal entre las importaciones que se alega son objeto de dumping y el
supuesto dafio.

61. Por consiguiente, en cumplimiento con la Decisién Final:

a. la Autoridad Investigadora debié haber considerado las Resoluciones Anteriores al analizar si las
pruebas presentadas con la Solicitud de Inicio eran exactas y pertinentes, para determinar si
existian pruebas suficientes que justificaran el inicio de la Investigacion; y

b. debid haber considerado especificamente que ha existido una pauta en el precio del sulfato de
amonio granular que histéricamente ha sido mas alto que el precio del sulfato de amonio
estandar, tal que la Autoridad Investigadora ha visto la necesidad de ajustar los precios para
efectos del valor normal.

62. La Autoridad Investigadora no lo hizo. En consecuencia, el Panel Binacional determina que la
Autoridad Investigadora no ha dado cumplimiento a la Decision Final.

C. Articulo 63 del RLCE
1. Posicion de las Partes
a. Autoridad Investigadora

63. La Autoridad Investigadora argumenta que, si los indicadores de dafio de cada una de las empresas
que integran la Rama de Produccion Nacional tuvieron un comportamiento negativo y como consecuencia
determin6 que cada una sufrié dafio, entonces el dafio es representativo de la Rama de Produccién Nacional
en su conjunto®®. La Autoridad Investigadora afirma que los indicadores de cada una de ellas son informacion
comercial reservada, por lo que no ofrecié ningin dato, pero proporciona un resumen que compara cada afio
del periodo de andlisis con el afio anterior e indica cuales de sus respectivos indicadores tuvieron un
comportamiento negativo®”. Concluye que cada una de las cuatro empresas que integran la Rama de
Produccion Nacional sufri6 “afectaciones negativas en varios de sus indicadores durante los afios
comprendidos dentro del periodo objeto de analisis... las 4 empresas enfrentaron un escenario dafiino”, por lo
que “debemos concluir que la determinacién de la RF... si es representativa de la situacion, de las
circunstancias particulares de cada empresa”.

64 Resolucion Final del examen de vigencia publicada en el DOF el 28 de agosto de 2008, numerales 62 y 64.
65 fd., numerales 31C y 35C.

66 Informe de Devolucion, numeral 78.

67 {d., numerales 79 al 84.
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b. Impugnacion de AdvanSix

64. AdvanSix admite que la Autoridad Investigadora “realiz6 el andlisis de dafio de la Rama de Produccién
Nacional representada por las 4 empresas que fueron parte de la investigacion objeto del presente
procedimiento (Agrogen, Univex, Met-Mex Pefioles y Agrosur), de las cuales concluyé que con base en sus
indicadores econdmicos y financieros relevantes, las 4 empresas sufrieron dafio...”. No obstante, alega muy
someramente que “debia examinar la evidencia de dafio a un nivel mas detallado que el de la industria
nacional en su conjunto, comparando la situacién de la industria nacional incluyendo Univex contra la
situacion de la industria nacional excluyendo Univex”. También arguye que la Autoridad Investigadora debia
evaluar el impacto de las importaciones investigadas sobre la Rama de Produccién Nacional para asegurarse
de que el dafio sea representativo de su situacion®®.

c. Respuestadela Autoridad Investigadora a la Impugnacion

65. Responde la Autoridad Investigadora que AdvanSix reconoce que las cuatro empresas que integran la
Rama de Produccion Nacional sufrieron dafio. Reitera: “para cumplir con la Decisién Final, la Al analizé de
forma individual el comportamiento de los indicadores econémicos y financieros de las 4 empresas que
integran la RPN, contrastando el comportamiento de 2012 con el de 2011, el comportamiento de 2013 con el
de 2011 y el resultado acumulado, comparando el comportamiento de 2013 con el de 2011, que son los
criterios que se usaron en la Resolucion Final”. Su conclusion fue que cada una de las empresas sufrié
“afectaciones negativas en varios de sus indicadores durante el periodo de analisis” y, con base en ello, “la Al
verificd que, en efecto, la determinacion positiva de dafio es representativa de la situacion de la RPN porque
refleja la situacion de cada una de las empresas que integran la RPN”. La Autoridad Investigadora afiade que
AdvanSix “confunde al dafio con la causalidad”®®.

2. Decision del Panel Binacional

66. AdvanSix en efecto admite que la Autoridad Investigadora realizo el andlisis de dafio a cada una de las
cuatro empresas que integran la Rama de Produccién Nacional y concluy6é que cada una sufrié dafio. La
Autoridad Investigadora explicd que, si cada una sufrié dafio, légicamente el dafio es representativo de la
situacion de la Rama de Produccion Nacional. AdvanSix no explicé cémo es que excluir a Univex invertiria el
resultado para las otras tres, que también sufrieron dafio de acuerdo con el analisis que la Autoridad
Investigadora llevo a cabo.

67. En cuanto a la evaluacion del impacto de las importaciones investigadas sobre la Rama de Produccién
Nacional, el Panel Binacional establecié en su Decision Final que hay una diferencia entre el analisis que
requiere el primer péarrafo del articulo 63 del RLCE, que tiene que ver con la causalidad, y el que requiere el
tercero, que concierne la representatividad. Segun sefiala la Autoridad Investigadora, la Reclamante confunde
causalidad y representatividad. La determinacion del Panel Binacional sobre el incumplimiento de la Autoridad
Investigadora verso sobre el parrafo tercero, la representatividad.

68. Por lo anterior, el Panel Binacional desecha la impugnaciéon de AdvanSix y confirma el Informe de
Devolucion en lo que respecta al articulo 63 del RLCE.

D. Articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping
1. Posicion de las Partes
a. Autoridad Investigadora

69. La Autoridad Investigadora reconoce que tiene la obligacién, conforme al articulo 3.1 del Acuerdo
Antidumping, de garantizar la comparabilidad de precios a efectos de realizar un examen objetivo basado en
pruebas positivas’™. Admite que, si los productos varian de manera significativa en cuanto a sus
caracteristicas y precio, debe realizar un examen segmentado para garantizar que el margen de subvaloracién
sea confiable’. Sin embargo, alega que no se presenta esa situacién en este procedimiento porque en el
caso del sulfato de amonio granular y estandar no se trata de productos distintos, sino de distintas
presentaciones de un mismo producto’?. Reitera, no obstante:

[E]n este procedimiento, al igual que en los [procedimientos] anteriores, para efectos de
la comparacién de los productos, que la Unica diferencia entre el sulfato de amonio granular
y el estandar era el tamafio de la particula, dado que de esa diferencia en el tamafio
dependen las eventuales diferencias en su precio, y las mecanicas para su aplicacion... Asi,

. Escrito de Impugnacion de AdvanSix, pp. 27 y 28.

. Respuesta a las Impugnaciones, numerales 157 al 167 y 169 al 173.
* Informe de Devolucién, numeral 99.

. id., numeral 100.

. Id., numeral 101.
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la misma particula considerada como sulfato estandar, si tuviera un tamafio mas grande,
seria considerada como granular, y su precio podria variar y habria algunas formas de
aplicacion diferenciadas. Por ello, lo que se determind, en esencia, es que la Unica
diferencia es el tamafio de la particula. Las otras variables (uso y precios) existirian o no,
dependiendo de si hay esa diferencia en el tamafio o no.”

70. Independientemente de ello, afirma, las diferencias entre el sulfato de amonio granular y el estandar no
ponen en entredicho la comparabilidad de los precios. De acuerdo con la Autoridad Investigadora, las
Reclamantes no acreditaron que el analisis agregado no permitia garantizar dicha comparabilidad™. Seguln
explica, en el expediente administrativo existe diversa informacion que demuestra fluctuaciones en los precios:
“los precios fluctuaron de manera que el precio del estandar fue mayor que el del granular en ciertos
momentos”, y ello “prueba que el precio del sulfato de amonio granular no siempre es superior al precio del
sulfato de amonio estandar”. En particular, de la informacion que Isaosa presentd durante la Investigacion, la
cual obra en el Expediente Administrativo, observé que durante 3 meses en 2013 el precio del estandar
estuvo por encima del granular. También observé que conforme al listado de precios de importaciones que se
utilizé en la Investigacion, el precio minimo que registro el sulfato de amonio granular a lo largo del periodo
investigado (tres afios) estuvo por debajo del precio maximo que registr6 el estandar en el mismo periodo. Por
lo tanto, la Autoridad Investigadora concluyé que, aunque existe un diferencial de precios entre el sulfato de
amonio granular y el estandar, “éste no es constante ni suficiente”, sino que existe un solo mercado donde
ambos confluyen y se compran indistintamente. La Autoridad Investigadora afirma que consideré esta
informacion al decidir calcular el margen de subvaloracion de manera agregada’.

b. Impugnacién de AdvanSix

71. AdvanSix afirma que, de acuerdo con la Decision Final, la Autoridad Investigadora tenia “la obligacion
de hacer una distincién entre el sulfato de amonio granular y el estandar” y debi6 haber calculado un margen
de subvaloracién para cada tipo de sulfato de amonio.

72. Esencialmente AdvanSix alega que la Autoridad Investigadora nuevamente ignord por completo la
informacién que presentd durante la Investigacién sobre las diferencias entre un tipo y otro de sulfato de
amonio. Disputa la conclusion de la Autoridad Investigadora de que considerar ambos tipos de sulfato de
amonio de forma agregada no altera la comparabilidad de los precios. Afirma que la Autoridad Investigadora
“malinterpreta el asunto en cuestiéon”, que no es si existen semejanzas entre el sulfato de amonio granular y el
estandar, sino si hay diferencias que puedan impactar en la comparabilidad de los precios y, por consiguiente,
el célculo del margen de subvaloracion’. Sefiala, al respecto, que en el curso de la Investigacion la Autoridad
Investigadora ya tenia pleno conocimiento de que el tamafio de las particulas del sulfato de amonio granular y
las del estandar tenia un impacto en su uso y precio.

c. Impugnacion de Isaosa

73. Isaosa esencialmente argumenta que la Autoridad Investigadora nuevamente omitid realizar un
examen objetivo del efecto de las importaciones sobre los precios, que su determinaciéon no esta basada en
pruebas positivas y, en consecuencia, otra vez motivo indebidamente su resolucién’”. Cuestiona la conclusién
de la Autoridad Investigadora de que los precios del sulfato de amonio granular no siempre estuvieron por
encima del estandar porque, conforme a datos de ventas que Isaosa presento en el curso de la Investigacion,
el precio del granular estuvo por debajo del estdndar Unicamente durante tres meses en 2013. Indica que, por
lo demas, la Autoridad Investigadora solo ofrecié alegatos ambiguos y generales, aun cuando ella misma
reconoce que existe un diferencial de precios entre el sulfato de amonio granular y el estandar atendiendo al
tamafio de sus respectivas particulas.

d. Respuestade la Autoridad Investigadora a la Impugnacion

74. La Autoridad Investigadora admite: “es importante sefialar que incluso la propia Al ha sefalado que se
encuentra obligada a analizar las diferencias de los productos que puedan influir en dicha comparabilidad vy,
en tal sentido, si esas diferencias influyen en la comparabilidad, tomarlas en cuenta para garantizarla...”’®.
Reitera: “la unica diferencia [entre el tipo granular y el estandar] es el tamafio de la particula del sulfato de
amonio, y las otras variables (uso y precio) podran existir o no dependiendo de que esa diferencia exista”. Sin
embargo, afiade que “al encontrarse en el mismo mercado de comercializacion” y dado que en la
Investigacion consideré que son un mismo producto, los colocd en la misma “canasta” y, por lo tanto,

. id., numeral 102.

. id., numeral 103.

75_id., numeral 108 al 120.

. Escrito de Impugnacién de AdvanSix, pp. 38 a la 40.
- Escrito de Impugnacion de Isaosa, pp. 24 a la 31.

* Respuesta a las Impugnaciones, numeral 213.
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determind que “el tamafio de la particula no influye” en, ni “pone en entredicho la adecuada comparabilidad de
precios”’®. Argumenta que ni en la Investigacion ni ahora en este procedimiento, las Reclamantes lograron
“‘demostrar que las diferencias entre ambas presentaciones de sulfato no ponen en entredicho la
comparabilidad de los precios, sino que simplemente se limitfaron] a repetir que, por el mero hecho de existir,
esas diferencias, por insignificantes que sean, obligan a la Al a realizar un andlisis de subvaloracion
segmentado™®,

2. Decision del Panel Binacional
a. Subvaloracioén

75. En esencia, las Reclamantes alegan que la Autoridad Investigadora no ha dado cumplimiento a la
Decisién Final, porque en la Investigacion desestimé los argumentos e ignor6 las pruebas de las Reclamantes
relativos a las diferencias en los usos y, especificamente, los precios entre el sulfato de amonio granular y
estandar sin proporcionar una explicacién razonada y adecuada; y en el Informe de Devoluciéon nuevamente
confunde el tema de fondo, que no es si existen semejanzas entre un tipo y otro de sulfato de amonio, sino si
hay diferencias que impactan sus respectivos precios siendo que, ademas, reconoce que en efecto existe un
diferencial de precios entre uno y otro. En otras palabras, en la Investigacion la Autoridad Investigadora
concluyd que no podia considerarse el sulfato de amonio granular y estandar como productos distintos, sino
gue se trata de un solo producto, por lo que realizar un analisis diferenciado seria absurdo®, y en el Informe
de Devolucion lo reitera. En consecuencia, si la Decision Final determind que no cumplié con el articulo 3.1
del Acuerdo Antidumping, tampoco cumple ahora con la Decisién Final.

76. La Autoridad Investigadora admite que “esta consciente de su obligacion de garantizar la
comparabilidad de precios a efectos de realizar un examen objetivo, basado en pruebas positivas conforme al
articulo 3.1 del AAD”. Explica:

En este sentido, cuando el producto investigado se subdivide en productos distintos o tipos
de productos muy distintos entre si, se generan canastas de productos. Si existe un
diferencial de precios importante entre las mercancias que conforman las canastas, surgiria
la necesidad de realizar un andlisis segmentado para asegurar que los precios que se
comparan corresponden a productos comparables.8?

77. Sin embargo, insiste en que el sulfato de amonio granular y el estandar son un mismo producto. En el
Informe de Devolucion precisa que ambos se encuentran “en el mismo mercado de comercializacién”. Por lo
tanto, desde la Investigacion los coloco en la misma “canasta” y resolvio que la diferencia en “el tamafio de la
particula no influye en la comparabilidad de los precios” ni la pone en entredicho.

78. El tema de fondo, sin embargo, no es si pudieran considerarse productos diferentes, o un mismo
producto con dos tipos, variedades o presentaciones distintas; sino que algunas de sus caracteristicas
provocan que los precios de un tipo y otro sean distintos. La Autoridad Investigadora repite que “la Unica
diferencia es el tamafio de la particula”, pero tampoco importa si son menos 0 mas las caracteristicas que
difieren entre si. Desde la investigacion original (1997) ha establecido con toda claridad que si el tamafio de la
particula de un tipo y otro de sulfato de amonio es diferente, entonces sus respectivos precios también son
distintos.

79. Y tampoco esta a discusion que los precios del sulfato de amonio granular han sido mas altos que los
del estandar, ni que esa diferencia se ha mantenido de forma constante a lo largo del tiempo desde la
investigacion original (1997), tanto si se trata del calculo del valor normal, como del andlisis de dafio. La
Autoridad Investigadora asi lo ha establecido en el curso de los procedimientos correspondientes y lo repite a
todo lo largo de sus escritos en esta etapa del procedimiento de revision, segun lo sefiala el Panel Binacional
en el numeral 44. Mas importante aln para los efectos de este procedimiento de revision, el Panel Binacional
asi lo constaté en su Decision Final.

80. En consecuencia, el Panel Binacional determina que no es relevante para el analisis de la
comparabilidad de los precios que la Autoridad Investigadora haya concluido que se trata de un mismo
producto, que sus dos presentaciones participan en el mismo “mercado de comercializacion” que identificod ni
gue los haya metido en una misma “canasta”. Evidentemente, el tema central para poder establecer si los
precios de los productos que se analiza son comparables es precisamente si los precios respectivos difieren.

81. No obstante que ha quedado establecido a partir de las determinaciones de la propia Autoridad
Investigadora que el precio del sulfato de amonio granular de forma constante ha sido méas alto que el del
estandar, en su Informe de Devolucién afirma que cierta informacion del Expediente Administrativo demuestra
que hubo “fluctuaciones” y en “ciertos momentos” el precio del estandar estuvo por encima del precio del

79 d., numeral 207 y 215, 232.

80_id., numeral 209.

81 véase el numeral 240 de la Decisién Final.
82 |nforme de Devolucién, numeral 99.
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granular. Empero, el que el precio de las importaciones investigadas en algiin momento del periodo analizado
de tres afios haya sido superior al precio del nacional, segin se determiné en la Resolucion Final, no
establece que el precio del sulfato de amonio granular haya sido inferior al del estandar porque la Autoridad
Investigadora los consider6 de manera agregada. En efecto, la Autoridad Investigadora rechazé los
argumentos de AdvanSix (entonces Honeywell) de que debia realizarse una comparacion de precios por tipo
de sulfato de amonio sobre la base de que “los productos distintos alegados por Honeywell son en realidad
presentaciones del mismo producto”, sin haber tomado en cuenta el diferencial de precios entre uno y otro®,

82. El que en tres meses de 2013 las ventas de sulfato de amonio granular de un participante (Isaosa)
hayan registrado un precio mayor que sus propias ventas del estandar, y que conforme al listado de precios
de importaciones el precio maximo registrado del sulfato de amonio estandar, haya sido superior al precio
minimo registrado del sulfato de amonio granular en un periodo de tres afios, tampoco demuestran que la
tendencia histérica no se haya mantenido y que, por lo tanto, los precios de uno y otro tipo sean comparables,
de modo que se justifigue un andlisis agregado para establecer el margen de subvaloracion.

83. Por las razones expuestas el Panel Binacional determina que la Autoridad Investigadora no ha
cumplido con la Decisién Final.

b. Flete

84. Ninguna de las Reclamantes impugné el cumplimiento de la Autoridad Investigadora con la Decisién
Final en relacién con el flete. Por consiguiente, el Panel Binacional confirma el Informe de Devolucién en la
parte que corresponde.

E. Articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping

1. Posicién de las Partes
a. Autoridad Investigadora

85. Afirma la Autoridad Investigadora que el examen de no atribucién consta de dos etapas que siguen
una secuencia légica: (1) la primera consiste en analizar los tres requisitos que el Organo de Apelacion
identifico para que se active la obligacién contenida en el articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping®* con el fin de
determinar si se cumplen; y, si es el caso, (2) en la segunda se realiza el examen del impacto de otros
factores que, al mismo tiempo que las importaciones objeto de dumping, perjudiquen a la Rama de
Produccion Nacional. De tal manera, si en la primera etapa se determina que los tres requisitos no se
satisfacen, no surge la obligacion de examinar el impacto de otros factores®®.

86. En la Investigacion AdvanSix identificé dos factores distintos de las importaciones objeto de dumping
sobre los que debia realizarse el examen de no atribucion: (a) la caida de los precios internacionales del
sulfato de amonio en 2013 que habria provocado que los precios nacionales cayeran; y (b) la caida de los
precios internacionales de la caprolactama que habria provocado que Univex disminuyera su produccion de
este bien y, por lo tanto, de sulfato de amonio®. La Autoridad Investigadora afirma haber seguido la secuencia
sefialada en su andlisis de devolucion.

87. En relacion con la primera etapa, admite que se satisficieron los primeros dos requisitos identificados
por el Organo de Apelacion: de acuerdo con las pruebas que AdvanSix presenté en la Investigacion, observé
una caida de precios internacionales del sulfato de amonio y que esta caida de precios es un factor distinto de
las importaciones objeto de dumping®’. La Autoridad Investigadora no se refiri6 expresamente a los precios
internacionales de la caprolactama, pero tampoco disputé que tuviese conocimiento de su caida vy,
evidentemente, también es un factor distinto de las importaciones investigadas.

88. Sobre el tercer requisito, explica que, si bien AdvanSix afirmé que México tiene una economia abierta,
“la caida de los precios internacionales” tanto del sulfato de amonio como de la caprolactama, “no puede, de
forma automatica, por el solo hecho de existir, perjudicar a los productores mexicanos, sino que es necesario
que [esos precios] ingresen al mercado mexicano... Si esos precios internacionales en caida no ingresan al
mercado mexicano, entonces por definicién esa caida no podria perjudicar a los productores nacionales”s8,
Afirma que el argumento de AdvanSix descansa en una hipotesis, pero no presentd pruebas de que “en
efecto... [la] caida de algunos precios internacionales hubieran ingresado al mercado mexicano o pruebas
que, de otra forma, demostraran que la caida en precios internacionales causo dafio a la RPN"8,

83 Resolucién Final, numeral 173.

84. De acuerdo con el numeral 308 de la Decision Final, el Organo de Apelacién de la OMC ha establecido:
Para que se active esta obligacion, el parrafo 5 del articulo 3 exige que los factores de que se trate:

a) sean del "conocimiento” de la autoridad investigadora;
b) sean factores "distintos de las importaciones objeto de dumping"; y
c) perjudiquen a la rama de produccién nacional al mismo tiempo que las importaciones objeto de dumping.

85.
86

Informe de Devolucién, numerales 144 y 147.

. id., numeral 142.

87 id., numeral 148 al 150.

88 id., numeral 157. Véase el numeral 168 en relacién con la caprolactama.
89 fd., numerales 158 al 161, 169 y 170.
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89. La Autoridad Investigadora alega, por consiguiente, que si no tiene pruebas de que un factor esta
causando dafio a la Rama de Produccion Nacional, no esta obligada a realizar el andlisis de no atribucion®.
No obstante, sobre los precios del sulfato de amonio explica que los precios internacionales sélo podrian
“‘ingresar” al mercado mexicano por dos vias, las importaciones investigadas o las importaciones no
investigadas. De acuerdo con las pruebas del Expediente Administrativo, las importaciones no investigadas
mantuvieron una tendencia creciente durante todo el periodo analizado, de modo que no pudieron haber
afectado a los productores nacionales. Sobre la caprolactama, afirma que AdvanSix (entonces Honeywell) no
presento pruebas de que la caida de los precios mundiales de caprolactama “hubiese ingresado a México” ni
de que, si las ventas de Univex hubiesen disminuido cinco veces mas que su produccién, sus inventarios
habrian crecido. Afirma que, no obstante, “analizé la influencia del mercado de caprolactama como posible
factor de dafio adicional a las importaciones impugnadas” y reitera que la disminucién del precio debia
haberse traducido en una disminucion de su produccién y, como consecuencia, de sus ventas, pero observé
que la caida de las ventas de Univex al mercado interno fue cinco veces mayor que la disminucion de su
produccién, y no la consideré como factor de dafio®:.

b. Impugnacién de AdvanSix

90. AdvanSix reitera que durante la Investigacién aport6 el estudio de la consultora Profercy que evidencié
la caida de los precios mundiales del sulfato de amonio y sus causas, la cual “necesariamente tenia que
reflejarse en los precios del ‘producto similar’ nacional por ser México una economia abierta al comercio
internacional, inclusive en lo que respecta al mercado del sulfato de amonio”?. Sefiala que igualmente
presentd numerosas pruebas que corroboran que los precios internacionales de la caprolactama también
cayeron debido a un exceso de produccién a nivel mundial, lo cual ocasioné que la produccién de sulfato de
amonio de Univex disminuyera, pues soélo lo produce como subproducto de la caprolactama®,

91. Argumenta que la Autoridad Investigadora nuevamente desestimé los argumentos de AdvanSix sobre
la base de que no ocurrié una caida generalizada de los precios internacionales, y no separ6 ni distinguio los
efectos causados por la caida en los precios mundiales del sulfato de amonio y la disminucién de produccién
de sulfato de amonio como subproducto de la caprolactama, de los efectos de las importaciones
investigadas®.

c. Respuestade la Autoridad Investigadora a la Impugnacion

92. En su Respuesta a las Impugnaciones, la Autoridad Investigadora en esencia volvid sobre los
razonamientos que expuso en su Informe de Devolucién, insistiendo en los defectos de la Impugnacion®s.

2. Decision del Panel Binacional

93. Tanto la Autoridad Investigadora como la Reclamante se limitaron a repetir los argumentos que
expusieron en el Procedimiento de Revision ante el Panel Binacional. El Panel Binacional no discierne
informacién nueva o distinta con excepcién de lo concerniente al examen en dos etapas®.

94. Sin embargo, la Autoridad Investigadora tiene razon en que las Reclamantes tienen el derecho de
impugnar el Informe de Devolucion, pero obviamente pueden no hacerlo. Como lo sefiala la Autoridad
Investigadora, corresponde a la Reclamante que impugna identificar las medidas adoptadas con motivo de la
devolucién y presentar los argumentos de por qué no cumplen con la Decision Final. AdvanSix no hizo
siquiera el intento de atacar el andlisis ni los razonamientos en el Informe de Devolucién de la Autoridad
Investigadora. Isaosa opt6 por no impugnarlo en lo que concierne al articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping.

95. AdvanSix alega vagamente que la Autoridad Investigadora desestimé sus argumentos y “no ‘separo ni
distinguid’ los efectos causados por la caida en los precios mundiales del sulfato de amonio... [y] por la
disminucién en la producciéon de caprolactama de los efectos de las importaciones investigadas™’. Segun
advirtié la Autoridad Investigadora, AdvanSix argumentd que el Informe de Devolucion se habia basado en
que “la caida generalizada” de los precios mundiales del sulfato de amonio no ocurrid; pero, si bien una de las
cuestiones en las que se centraron el analisis en la Resolucion Final y la discusion en la etapa de Revision
ante el Panel Binacional fue si la caida de los precios mundiales habia sido generalizada, el Informe de
Devolucién no lo sefiala en esos términos. Sobre el tema de fondo, AdvanSix se limité a plantear que “el
ajuste a la baja de los precios mundiales del sulfato de amonio necesariamente tenia que reflejarse en los

90 _fd., numeral 163.

91 id., numeral 170.

92. Escrito de Impugnacion de AdvanSix, pp. 51y 52.
9 fd., p. 52.

9 fd., pp. 50 y 51.

95 veéase el apartado I1l.E.1.a de esta Decision.

96 véase el numeral 85 de esta Decision.

97, Impugnacién de AdvanSix, pp. 50 y 51.



Jueves 7 de enero de 2021 DIARIO OFICIAL

precios del ‘producto similar’...”, pero llama la atencién que no dijo nada sobre si, en efecto, se reflejé en una
baja de los precios nacionales ni hizo comentario alguno a la luz de lo dispuesto en la Decision Final y el
Informe de Devolucién. Sobre la caprolactama, AdvanSix no hizo més que aludir a los argumentos y pruebas
gue Honeywell presentd durante la Investigacion y en el Procedimiento de Revision ante el Panel Binacional®,

96. La razén asiste a la Autoridad Investigadora. En consecuencia, el Panel Binacional desecha la
Impugnacion de AdvanSix y confirma el Informe de Devolucién en la parte respectiva.

IV. RESOLUTIVO
97. En razén de todo lo expuesto, el Panel Binacional resuelve:

a. la Autoridad Investigadora no ha cumplido con la Decisién Final en lo que concierne a la
compatibilidad con el articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping de la determinacion de la Autoridad
Investigadora de que tuvo pruebas suficientes que justificaron el inicio de la Investigacion, segin
los razonamientos vertidos en el apartado 111.B.2 de esta Decision;

b. se desecha la impugnacion y se confirma el Informe de Devolucién en lo que respecta al examen
de representatividad conforme al articulo 63 del RLCE, de acuerdo con los razonamientos
contenidos en el apartado III.C.2;

c. la Autoridad Investigadora no ha cumplido con la Decision final en relacion con la compatibilidad
con el articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping del examen del efecto de las importaciones sobre
los precios de productos similares en el mercado mexicano de sulfato de amonio y la
determinacion relativa a la comparacién de precios para efectos de determinar el margen de
subvaloracion de precios, en razdn de lo establecido en el apartado I11.D.2.a.

d. se confirma el Informe de Devolucion en la parte que aclara que el costo del flete se excluyo, a
efecto de realizar una comparacion de los precios nacionales en mismo nivel comercial, para los
efectos del articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping, al no haber sido impugnada como se sefiala en
el apartado 111.D.2.b; y

e. se desecha laimpugnacion y se confirma el Informe de Devolucion en lo que respecta al examen
de no atribucion conforme al articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping, de acuerdo con los
razonamientos contenidos en el apartado I11.E.2.

98. El Panel Binacional desecha todos los demas argumentos, impugnaciones, réplicas, reclamaciones,
excepciones y otras manifestaciones de las Partes.

V. ORDEN

En razén de lo anterior y con fundamento en lo dispuesto en el parrafo 8 del articulo 1904 del TLCAN y las
Reglas 72 y 73(6) de Procedimiento, el Panel Binacional devuelve el Informe de Devolucién a la Autoridad
Investigadora para que, en un término no mayor de 90 dias naturales contados a partir de la notificacion de la
presente Decision, adopte medidas que no sean incompatibles con la Decision Final en los términos de esta
Decision.

Firmada en el original por:

Andrea Bjorklund Rubrica
Oscar Cruz Barney Rubrica
Robert Ruggeri Rubrica
Jorge Nacif ifiigo Rubrica
Hugo Perezcano Rubrica.
Presidente

7 de diciembre de 2020.

98 {d., pp. 50 a la 52.
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BANCO DE MEXICO

EQUIVALENCIA de las monedas de diversos paises con el délar de los Estados Unidos de Ameérica,
correspondiente al mes de diciembre de 2020.

Al margen un logotipo, que dice: Banco de México.- "2020, Afio de Leona Vicario, Benemérita Madre de la
Patria".

Equivalencia de las monedas de diversos paises con el délar de los Estados Unidos de América,
correspondiente al mes de Diciembre de 2020

El Banco de México, con fundamento en los articulos 8o. y 10 del Reglamento Interior del Banco de
México, asi como Unico del Acuerdo de Adscripcion de las Unidades Administrativas del Banco de México y
de conformidad con lo sefialado en el articulo 20 del Cddigo Fiscal de la Federacién, da a conocer para
efectos fiscales la cotizacion de las monedas de diversos paises contra el délar de los EE.UU.A., observada
en los mercados internacionales.

Las monedas de los paises que se listan corresponden: i) a los principales socios comerciales de México,
tanto en exportaciones como en importaciones, segin datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI)Y, ii) a las divisas mas operadas en el mercado de cambios a nivel mundial, de conformidad con la
encuesta oficial publicada por el Banco de Pagos Internacionales (BIS)?” y iii) a las divisas solicitadas a este
Instituto Central para su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Pais (1) Moneda Equivalencia de la
moneda extranjera
dic-2020 en ddlares de los E.E.U.U.A
Arabia Saudita Riyal 0.26650
Argelia Dinar 0.00760
Argentina Peso 0.01190
Australia Délar 0.77165
Bahamas Délar 1.00000
Barbados Délar 0.49470
Belice Délar 0.50000
Bermuda Délar 1.00000
Bolivia Boliviano 0.14530
Brasil Real 0.19250
Canada Délar 0.78500
Chile Peso 0.00141
China Yuan Continental 4/ 0.15321
China* Yuan Extracontinental 5/ 0.15390
Colombia Peso 2/ 0.29148
Corea del Sur Won 2/ 0.92040
Costa Rica Coldén 0.00163
Cuba Peso 1.00000
Dinamarca Corona 0.16437
Ecuador Délar 1.00000
Egipto Libra 0.06350
El Salvador Colon 0.11430
Emiratos Arabes Unidos Dirham 0.27230
Estados Unidos de América Délar 1.00000
Federacion Rusa Rublo 0.01352
Fidiji Délar 0.49220
Filipinas Peso 0.02082
Gran Bretafia Libra Esterlina 1.36640

1* Conforme a los datos publicados por el INEGI se consideré el promedio de las importaciones y exportaciones de México de los Gltimos
cinco afios.

2™ De acuerdo al volumen operado durante abril de 2013 fecha correspondiente a la encuesta oficial publicada por el Banco de Pagos
Internacionales (BIS).
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Pais (1)

dic-2020
Guatemala
Guyana
Honduras
Hong Kong
Hungria
India
Indonesia
Irak
Israel
Jamaica
Japén
Kenia
Kuwait
Malasia
Marruecos
Nicaragua
Nigeria
Noruega
Nueva Zelanda
Panama
Paraguay
Peru
Polonia
Puerto Rico
Rep. Checa
Rep. De Sudafrica
Rep. Dominicana
Rumania
Singapur
Suecia
Suiza
Tailandia
Taiwan
Trinidad y Tobago
Turquia
Ucrania
Unién Monetaria Europea
Uruguay
Venezuela
Vietnam
Derecho Especial de Giro

Moneda

Quetzal
Délar
Lempira
Délar
Florin
Rupia
Rupia 2/
Dinar
Shekel
Délar
Yen
Chelin
Dinar
Ringgit
Dirham
Cérdoba
Naira
Corona
Délar
Balboa
Guarani 2/
Nuevo Sol
Zloty
Délar
Corona
Rand
Peso
Leu
Délar
Corona
Franco
Baht
Nuevo Délar
Délar
Lira
Hryvnia
Euro 3/
Peso
Bolivar Soberano
Dong 2/
DEG

Equivalencia de la

moneda extranjera

en dolares de los E.E.U.U.A
0.12800
0.00478
0.04150
0.12897
0.00337
0.01368
0.07115
0.00069
0.31129
0.00700
0.00969
0.00920
3.28790
0.24870
0.11230
0.02870
0.00261
0.11680
0.72015
1.00000
0.14470
0.27632
0.26830
1.00000
0.04659
0.06815
0.01720
0.25130
0.75660
0.12180
1.13150
0.03332
0.03559
0.14800
0.13457
0.03530
1.22340
0.02370
0.00000
0.04330
1.44027

1/ El nombre con el que se mencionan los paises no necesariamente coincide con su nhombre oficial y se
listan sin perjuicio del reconocimiento que en su caso se les otorgue como pais independiente.

2/ El tipo de cambio esta expresado en délares por mil unidades domésticas.

3/ Los paises que utilizan el Euro como moneda son: Alemania, Austria, Bélgica, Chipre, Eslovaquia,
Eslovenia, Espafia, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta,

Portugal y Paises Bajos.

4/ A partir del 2008 el Bolivar fue sustituido por el Bolivar Fuerte. Para cotizaciones anteriores al 2008 el

tipo de cambio esta expresado en délares por mil unidades domésticas.

*Corresponde al tipo de cambio cuya cotizacion es realizada fuera de China continental
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Ciudad de México, a 31 de diciembre de 2020.- BANCO DE MEXICO: La Directora de Disposiciones de
Banca Central, Maria Teresa Mufioz Aramburu.- Rubrica.- El Director de Operaciones Internacionales,
Joaquin Tapia Macias.- Rubrica.



