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Ciudad de México, a 10 de marzo de 2022.

Asunto: Publicacion del Diario Oficial de

la Federacion del 10 de marzo de 2022.

El 10 de marzo de 2022 se publicé en la edicion del Diario Oficial de la Federacion, la siguiente

informacion relevante:
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

OFICIO 500-05-2022-5921 mediante el cual se comunica listado global definitivo en términos del

articulo 69-B, parrafo cuarto del Codigo Fiscal de la Federacion.

Derivado que a la fecha ha transcurrido el plazo de 30 dias habiles desde la notificacion de la resolucion
aunado a que las autoridades respectivas no han sido notificadas de alguna resolucién o sentencia
concedida a favor de esos contribuyentes que ordene la suspension o declare la nulidad o revocaciéon
del procedimiento previsto en el articulo 69-B del Cédigo Fiscal de la Federacién (CFF), que se les
tiene iniciado; por tanto se procede a agregar los nombres, denominaciones o razones sociales de los
contribuyentes sefialados en el Anexo 1 del oficio, en el listado de contribuyentes que no desvirtuaron
los hechos que se les imputaron y por tanto, se encuentran en forma definitiva en la situaciéon referida
en el primer parrafo del citado articulo 69-B del CFF, por los motivos y fundamentos sefialados en las
resoluciones definitivas notificadas a cada uno de ellos, listado que se publicarda ademas del DOF, en
la pagina de internet del SAT, a efecto de considerar, que los comprobantes fiscales expedidos por
esos contribuyentes no producen ni produjeron efecto fiscal alguno, tal y como lo declara el quinto
parrafo del articulo 69-B del CFF.

SECRETARIA DE ECONOMIA

Nueva Jersey No. 14, Col. Napoles, C.P. 03810, Benito Juérez, Ciudad de México.
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RESOLUCION por la que se da cumplimiento a la decisién del Panel Binacional en relacién con
el segundo informe de devolucién de la autoridad investigadora relacionada a la revision de la
Resolucién Final de lainvestigacion antidumping sobre las importaciones de sulfato de amonio
originarias de los Estados Unidos de América y de la Republica Popular China,
independientemente del pais de procedencia, expedida el 7 de julio de 2021, y publicada el 29
de julio de 2021.

Se mantienen las cuotas compensatorias definitivas a que se refiere la Resolucién de Cumplimiento

de $0.0759 d6lares por kilogramo paralas importaciones provenientes de Honeywell; de $0.1619
délares por kilogramo para las importaciones de las demas exportadoras de los Estados Unidos;
de $0.0929 délares por kilogramo para las importaciones provenientes de Wuzhoufeng; y de

$0.1703 dolares por kilogramo, para las demas exportadoras de China.

La Resolucién entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el DOF.

Lo anterior, se hace de su conocimiento con la finalidad de que la informacion brindada sea de utilidad

en sus actividades.

Atentamente
Gerencia Juridica Normativa
juridico@claa.org.mx

Confederacion Latinoamericana de Agentes Aduanales, A.C.

Nueva Jersey No. 14, Col. Napoles, C.P. 03810, Benito Juérez, Ciudad de México.
Tels.: (55) 1107 - 8515/ 1107 - 8592 | www.claa.org.mx
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SECRETARIA DE HACIENDA 'Y CREDITO PUBLICO

OFICIO 500-05-2022-5921 mediante el cual se comunica listado global definitivo en términos del articulo 69-B,
parrafo cuarto del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- HACIENDA.- Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico.- Servicio de Administracién Tributaria.- Administracién General de Auditoria Fiscal
Federal.- Administracion Central de Fiscalizacién Estratégica.

Oficio: 500-05-2022-5921

Asunto: Se comunica listado global definitivo en
términos del articulo 69-B, parrafo cuarto del
Cadigo Fiscal de la Federacion.

La Administracién Central de Fiscalizacion Estratégica, adscrita a la Administracion General de Auditoria
Fiscal Federal del Servicio de Administracién Tributaria, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 16,
primer parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 7, fracciones VII, Xll'y XVIIl y 8,
fraccion Il de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
del 15 de diciembre de 1995, reformada por Decreto publicado en el propio Diario Oficial de la Federacion del
12 de junio de 2003; 1, 2, parrafos primero, apartado B, fraccion lll, inciso e), y segundo, 5, parrafo primero, 13,
fraccion VI, 23, apartado E, fraccion I, en relacion con el articulo 22, parrafos primero, fraccion VIII, y dltimo,
numeral 5, del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 24 de agosto de 2015, vigente a partir del 22 de noviembre de 2015, de conformidad con lo
dispuesto en el parrafo primero del Articulo Primero Transitorio de dicho Reglamento y reformado mediante
Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones del Reglamento Interior de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico y del Reglamento Interior del Servicio de Administracién Tributaria, y por el que se
expide el Reglamento Interior de la Agencia Nacional de Aduanas de México, publicado en el mismo érgano
oficial el 21 de diciembre de 2021, vigente a partir del 01 de enero de 2022, de conformidad con lo dispuesto en
el Articulo Primero Transitorio de dicho Decreto; Articulo Tercero, fraccion I, inciso a), del Acuerdo mediante el
cual se delegan diversas atribuciones a los Servidores Publicos del Servicio de Administracion Tributaria,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 23 de junio de 2016, vigente a partir del 23 de julio de 20186,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo Transitorio Primero de dicho Acuerdo; asi como en los articulos
33, ultimo parrafo, 63 y 69-B, parrafos primero, cuarto y quinto del Cédigo Fiscal de la Federacion notifica lo
siguiente:

Derivado del ejercicio de las atribuciones y facultades sefaladas en el articulo 69-B, parrafos primero y
segundo del Cadigo Fiscal de la Federacion, las autoridades fiscales que se citan en el Anexo 1 que es parte
integrante del presente oficio, detectaron que los contribuyentes sefialados en dicho Anexo 1 emitieron
comprobantes fiscales sin contar con los activos, personal, infraestructura o capacidad material para prestar los
servicios o producir, comercializar o entregar los bienes que amparan tales comprobantes.

Detectada tal situacion, las citadas autoridades fiscales, a fin de dar cumplimiento al articulo 69-B, parrafo
segundo del Codigo Fiscal de la Federacion, asi como al numeral 69 del Reglamento del citado Cdédigo,
emitieron oficio de presuncion individual a cada uno de los contribuyentes mencionados en el citado Anexo 1,y
en dicho oficio se indic6 los motivos y fundamentos por los cuales los contribuyentes se ubicaron en la hipotesis
a que se refiere el primer parrafo del articulo 69-B del Cadigo Fiscal de la Federacion.

Ahora bien, los oficios individuales sefialados en el parrafo que precede fueron notificados a cada
contribuyente en los términos precisados en el Anexo 1, apartado A, del presente oficio, el cual es parte
integrante del mismo.

Por otra parte, el listado global de presuncion fue notificado en la pagina de Internet del Servicio de
Administracion Tributaria y mediante publicacion en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) en los términos
precisados en el anexo 1, apartado B y C, del presente oficio, el cual es parte integrante del mismo, lo anterior
de conformidad con la prelacion establecida en el articulo 69, primer parrafo del Reglamento del Codigo Fiscal
de la Federacién vigente, en relacion con el articulo 135 del Cadigo Fiscal de la Federacion.
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Atendiendo lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo 69-B del Cadigo Fiscal de la Federacion, en los
oficios de presuncién individual las autoridades fiscales otorgaron a cada contribuyente un plazo de quince dias
habiles contados a partir de la Gltima de las notificaciones antes efectuadas, para que realizaran las
manifestaciones y aportaran las pruebas que consideraran pertinentes para desvirtuar los hechos dados a
conocer mediante los citados oficios, apercibidos que si transcurrido el plazo concedido no aportaban la
documentacién e informacién y/o la que exhibieran, una vez valorada, no desvirtuaba los hechos sefalados en
los oficios de mérito, se procederia por parte de dichas autoridades, en términos del cuarto parrafo del articulo
69-B del Cadigo Fiscal de la Federacion, primero a natificarles la resolucion individual definitiva, asi como a la
publicacion de sus nombres, denominaciones o razones sociales en el listado de contribuyentes que no
desvirtuaron los hechos dados a conocer y por tanto, se encontrarian en forma definitiva en la situacion a que
se refiere el primer parrafo del citado articulo 69-B del Cddigo Fiscal de la Federacion.

Una vez transcurrido el plazo sefalado en el parrafo anterior, y en virtud de que los contribuyentes durante
el plazo establecido en el segundo parrafo del articulo 69-B del Coédigo Fiscal de la Federacion, no se
apersonaron ante la autoridad fiscal correspondiente no obstante estar debidamente notificados y, por lo tanto,
no presentaron ninguna documentacion tendiente a desvirtuar los hechos dados a conocer mediante los citados
oficios individuales, se hizo efectivo el apercibimiento y por lo tanto las autoridades fiscales procedieron a emitir
las resoluciones individuales definitivas en las que se determiné que al no haberse apersonado ante la autoridad
no desvirtuaron los hechos que se les imputan, y, por tanto, que se actualiza definitivamente la hipotesis prevista
en el primer parrafo de este articulo 69-B del Cddigo Fiscal de la Federacion, ello por las razones expuestas en
dichas resoluciones definitivas.

Cabe sefialar que las resoluciones definitivas sefialadas en el parrafo anterior fueron debidamente
notificadas en los términos sefialados en los péarrafos que anteceden a cada uno de los contribuyentes
sefialados en el Anexo 1, apartado D del presente oficio.

Por lo anteriormente expuesto y, tomando en cuenta que el cuarto parrafo del articulo 69-B del Codigo Fiscal
de la Federacion, sefiala que en ningun caso se publicara el listado antes de los treinta dias habiles posteriores
a la notificacion de la resolucion y que, a la fecha ha transcurrido dicho plazo desde la notificacion de la
resolucion y, ademas, las citadas autoridades no han sido notificadas de alguna resolucién o sentencia
concedida a favor de esos contribuyentes que ordene la suspension o declare la nulidad o revocacion del
procedimiento previsto en el articulo 69-B del Cddigo Fiscal de la Federacion, que se les tiene iniciado; por
tanto, con la finalidad de dar cabal cumplimiento al Resolutivo Tercero contenido en las citadas resoluciones
definitivas, esta Administracion Central de Fiscalizacién Estratégica adscrita a la Administracion General de
Auditoria Fiscal Federal del Servicio de Administracion Tributaria, en apoyo a las autoridades fiscales sefaladas
en el Anexo 1 del presente, procede a agregar los nombres, denominaciones o razones sociales de los
contribuyentes sefialados en el Anexo 1 del presente oficio, en el listado de contribuyentes que no desvirtuaron
los hechos que se les imputaron y por tanto, se encuentran en forma definitiva en la situacioén a que se refiere
el primer parrafo del citado articulo 69-B del Cédigo Fiscal de la Federacion, por los motivos y fundamentos
sefialados en las resoluciones definitivas notificadas a cada uno de ellos, listado que se publicara en la pagina
de internet del Servicio de Administracion Tributaria (www.sat.gob.mx) asi como en el Diario Oficial de la
Federacion, a efecto de considerar, con efectos generales, que los comprobantes fiscales expedidos por dichos
contribuyentes no producen ni produjeron efecto fiscal alguno, tal y como lo declara el quinto parrafo del articulo
69-B del Cdadigo Fiscal de la Federacion; lo anterior, toda vez que es de interés publico que se detenga la
facturacion de operaciones inexistentes, asi como que la sociedad conozca quiénes son aquéllos contribuyentes
que llevan a cabo este tipo de operaciones.

Atentamente

Ciudad de México, a 15 de febrero de 2022.- En suplencia por ausencia del Administrador Central de
Fiscalizacion Estratégica, del Coordinador de Fiscalizacién Estratégica y de los Administradores de
Fiscalizacion Estratégica “1”, “2”, “3”, “4”, “5” y “6” con fundamento en los articulos 4, cuarto parrafo, y 22, tltimo
parrafo, numeral 5 inciso h), del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria vigente, Firma: La
Administradora de Fiscalizacion Estratégica “7”, Lic. Cintia Aidee Jauregui Serratos.- Ribrica.
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Anexo 1 del oficio nimero 500-05-2022-5921 de fecha 15 de febrero de 2022 correspondiente a
contribuyentes que, NO aportaron argumentos ni pruebas para desvirtuar el motivo por el que se les notifico el
oficio de presuncion, motivo por el cual se actualizé DEFINITIVAMENTE la situacién a que se refiere el primer
parrafo del articulo 69-B del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Apartado A.- Notificacién del OFICIO DE PRESUNCION conforme a los péarrafos primero y segundo
del articulo 69-B del Cadigo Fiscal de la Federacion, en relacion con el articulo 69 de su Reglamento.

Medio de notificacién al contribuyente

Notificacién por Buzén

NaTore Numero y AT Estrados de la autoridad Notificacién personal Tributario
denominacion o (Eeindt emisora del
RF.C. oficio Fecha de
. X L Fech Fech
razén §OC|aI del individual de oficio mdlv@ual fijacion en los | Fechaen que ec ae.n’ ec ae.nl
Contribuyente L de presuncién L. Fechade que surtié Fechade que surtié
presuncion estrados de la | surti6 efectos . L e L.
" Py notificacién efectos la notificacién efectos la
Autoridad la notificacion e Py
X notificacién notificacién
Fiscal
500-37-00-04- Administracion
08-2018- Desconcentrada
1 AABR711124971 ALMANZA BRAVO 17776 de de Auditoria 30 de enero de | 25 de febrero
ROCIO AMERICA fecha 27 de ) 2019 de 2019
N Fiscal de
noviembre de Michoacén “1"
2018
500-05-2021- Administracion
ASESORIA Y 10817 de Contalde 6 de abril de | 7 de abril de
2 ACP1702165X6 CONSULTORIA fecha 29 de Fiscalizacion 2021 2021
PESEVI, S.A DECV. | marzo de Elstratz ic‘a
2021 9
500-42-00-05- | Administracion
s | Avoisiozssmo | ACEROS Y METALES gi‘fe‘iﬁlfsm E’:Tﬁ;‘if;?:ada 10deabrilde | 8 de mayo de
GALVAN, S.A. DE C.V. ) 2019 2019
de marzo de Fiscal de Nuevo
2019 Le6n "2"
ARQUITECTURAS 500-05-2021- Administracion
DEL MUNDO 5308 de fecha | Central de 12 de marzo | 16 de marzo
4 AMM1812217N7 MODERNO MUT, S.A. 4 de marzo de | Fiscalizacion de 2021 de 2021
DE C.V. 2021 Estratégica
500-38-00-06- Administracion
01-2018- Desconcentrada 6 de
AGUIRRE ARROYO 17400 de o 11 de octubre .
5 AUACB80805KZA CRISAY SARAI fecha 9 de dg Auditoria de 2018 noviembre de
Fiscal de 2018
octubre de Michoacéan "2"
2018
500-57-00-04- | Administracion
01-2021- Desconcentrada — —
6 | BAPIB109043s1 | BALLINAS PEREZ 001307 de de Auditoria 8dejuniode | 18 de junio de
JANETH N 2021 2021
fecha 21 de Fiscal de
mayo de 2021 | Tabasco "1"
COMERCIALIZADORA 500-25-00-05- | Administracion
03-2021- Desconcentrada
Y DISTRIBUIDORA . 15de enero | 18 de enero
7 CDG150827KT5 GEPICOM, S.A. DE 10012 de de Auditoria de 2021 de 2021
cv T fecha 11 de Fiscal de
o enero de 2021 | Guanajuato "2"
ggozggooom Administracién
COMERCIALIZADORA 17196 de Desconcentrada 10 de febrero 22 de febrero
8 CIG1108249R9 INTERNACIONAL fecha 2 de de Auditoria de 2021 de 2021
GLIFYN, S.A.DEC.V. Fiscal de
septiembre de Veracruz "2"
2020
500-39-00-02- | Administracién
01-2020- Desconcentrada
9 EDE120427974 EMPRESA DEFIT, 02660 de de Auditorfa 17 de junio de 29 de junio de
S.C. 2021 2021
fecha 6 de Fiscal de Morelos

abril de 2021 "1

500-57-00-04- | Administracion

01-2021- Desconcentrada
10 | GooResi1247Rs | CONZALEZ OLAN 001220 de de Auditoria 18demayode 28 demayo de
RAUL 2021 2021
fecha 7 de Fiscal de

mayo de 2021 | Tabasco "1"

500-30-00-04- | Administracion

01-2021- Desconcentrada P
RUPO TAMIYA, S.A. 2
11 | oratsoroskes | SRYPO S 02060 de de Auditoria 8demayode |9 dejunio de

DE C.V. ‘ ! 2021 2021
fecha 14 de Fiscal de Jalisco

abril de 2021 "1

500-25-00-06- | Administracion
01-2019-5168 | Desconcentrada

JUAREZ GONZALEZ - 5 de abril de 3 de mayo de
12 | JUGM470815857 MARIO de fecha 27 d.e Auditoria 2019 2019
de marzo de Fiscal de
2019 Guanajuato "2"
500-08-00-03- Administracién
00-2021-789 Desconcentrada
LARA VIRAMONTES Sl de Auditoria 28 de mayo de | 9 de junio de
13 LAVJ370715721 JOSE de fecha 27 Fiscal de 2021 2021
de abril de Aguascalientes
2021 R
1
500-57-00-04- | Administracién
01-2021- Desconcentrada
LOPEZ LOPEZ o 14 de mayo de | 26 de mayo de
14 | LOLS770725P1A SANTIAGO 001192 de d.e Auditoria 2001 2021
fecha 4 de Fiscal de

mayo de 2021 | Tabasco "1"
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500-25-00-06- | Administracién
01-2019-5166 | Desconcentrada
MEDINA MORALES o 5 de abril de 3 de mayo de
15 | MEMM680622F6A MARTIN de fecha 27 d? Auditoria 2019 2019
de marzo de Fiscal de
2019 Guanajuato "2"
500-38-00-06- | 5y inistracion
MULTISERVICIOS 01-2018- Desconcentrada 17 de
INDUSTRIALES Y 15491 de o . 10 de octubre
16 | MIR140624H68 RECICLADOS, SA. fecha 12 de d.e Auditoria septiembre de de 2018
. Fiscal de 2018
DEC.V. septiembre de Michoacan "2"
2018
MAGNO 500-36-04-02- | Administracion
03-2021-6113 | Desconcentrada
RECUPERACION DE o 8 de junio de 18 de junio de
17 | MRM140723CX3 METALES, S.A. DE de fecha 25 d.e Audnorlal ) 2001 2021
cv. de mayo de Fiscal de México
e 2021 "2"
Administracién
500-08-00-04- | Desconcentrada
MAQUINARIA Y 00-2020-6821 | de Auditoria 15 de abril 16 de abril
18 | MRR151222779 REFACCIONARIA RS, )
SA DECV de fecha7 de | Fiscal de de 2020 de 2020
o o abril de 2020 Aguascalientes
nyn
500-57-00-04- | Administracion
01-2021- Desconcentrada
ORTIZ RAMOS JUAN L 18 de mayo de | 28 de mayo de
19 | OIRJB00624199 ANTONIO 001218 de d.e Auditoria 2021 2021
fecha 7 de Fiscal de
mayo de 2021 | Tabasco "1"
500-25-00-06- | Administracién
20 PEGT3410159L2 PENUELAS g:fzeocli:;-521767 dDeeiFL(lJL;!c:I'ri‘:ada 5 de abril de 8 de mayo de
GONZALEZ TERESO ) 2019 2019
de marzo de Fiscal de
2019 Guanajuato "2"
500-65-00-04- Administracion
PROVEEDURIA Y 01-2020- Desconcentrada
21 | PMG1706267K6 MANTENIMIENTO EN | 17363 de de Auditoria 10 de junio de 22 de junio de
GENERAL RENFER, fecha 8 de Fiscal de 2021 2021
S.A.DEC.V. diciembre de Veracruz "2"
2020
provcrosy | sonr [ et
CONSTRUCCIONES - 25 de mayo de | 4 de junio de
22 | PYC130712CVA GIANCAD, S.A. DE 001269 de dt.e Auditoria 2001 2021
cv. fecha 17 de Fiscal de
o mayo de 2021 | Tabasco "1"
500-42-00-08- - »
Administracién
RECICLADOS 03-2021-
Desconcentrada ;
FERROSOS 01020 de _ 23 de marzo de | 6 de abril de
23 | RFC150319SA3 de Auditoria
CASTELLANO, S.A. fecha 19 de ) 2021 2021
Fiscal de Nuevo
DE C.V. febrero de .
Leon "2"
2021
RECURSOS
TECNOLOGICOS
APLICADOS REVIEW,
S.A.DEC.V./lEn
cumplimento a lo
resuelto en la 500-55-00-01- | Administracién
sentencia de fecha 08 00-2021-2966 | Desconcentrada 22 de junio 23 de junio
24 | RTA110526v30 | de enero de 2020, defecha17 | de Auditoria ) )
de 2021 de 2021
emitida por la Segunda | de junio de Fiscal de Sonora
Sala Regional de 2021 "2"
Occidente del Tribunal
Federal de Justicia
Administrativa dentro
del Juicio de Nulidad
6773/17-07-02-7
500-45-00-07- | Administracién
01-2021- Desconcentrada
25 | RUN171024DR3 | RUNEX, SA.DECV. | 11071 de de Auditoria 32 gzzalb”' 3:20";?”
fecha 26 de Fiscal de Puebla
abril de 2021 "1
sumisTRos | B0 | Desconcenmata
26 | scaldosizvaz | COMERCIALESDE o oha1a | de Auditoria 20demayo | 21de mayo
LAS AMERICAS, S.A. . L. de 2021 de 2021
DECV. de mayo de Fiscal de México
o 2021 "
500-37-00-04- Administraciéon
03-2018- Desconcentrada
27 | seics706203ve SERRANO JIMENEZ 17704 de de Auditoria 6 de diciembre 16 de enero de
MARIA DEL CARMEN fecha 30 de Fiscal de de 2018 2019
octubre de Michoacéan
2018

Apartado B.- Notificacion en la pagina de Internet del Servicio de Administracion Tributaria
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. I c Autoridad Fecha de notificacién en
Nombre, denominaciéon o Namero y fecha de . ey Al n Fechaen que
. ) . emisora del oficio | la paginade internet del L
R.F.C. razén social del oficio global de o surti6 efectos la
Contribuyente resuncion Qe SEIED G notificacion
Y p presuncién Administracién Tributaria
Administracion
ALMANZA BRAVO ROCIO | 500-05-2019-7349 de Central de y .
1 AABR711124971 AMERICA fecha 1 de abril de 2019 | Fiscalizacion 1 de abril de 2019 2 de abril de 2019
Estratégica
ASESORIA Y 500-05-2021-25837 de | Administracion
Central de 3 de agosto de
2 ACP1702165X6 CONSULTORIA PESEVI, fecha 2 de agosto de B 2 de agosto de 2021
Fiscalizacion 2021
S.A.DEC.V. 2021 L.
Estratégica
Administracion
500-05-2019-27608 de
ACEROS Y METALES Central de 5 de agosto de
3 AMG1310285M0 GALVAN, S.A. DE C.V. fzeoc{g;\ 2 de agosto de Fiscalizacion 2 de agosto de 2019 2019
Estratégica
Administracion
4 | AMM1812217N7 MUNDO MODERNG MUT, | 500-05-2021-15394 de | Central de 1 de julio de 2021 2 de julio de 2021
S OE Y * | fecha 1 de julio de 2021 | Fiscalizacién ] ]
o o Estratégica
Administracion
500-05-2018-32765 de .
AGUIRRE ARROYO L Central de . 05 de diciembre
5 AUACB80805KZA CRISAY SARAI fzeoclhs 4 de diciembre de Fiscalizacion 4 de diciembre de 2018 de 2018
Estratégica
Administracion
BALLINAS PEREZ 500-05-2021-15394 de Central de - -
6 BAPJ8109043S1 JANETH fecha 1 de julio de 2021 | Fiscalizacién 1 de julio de 2021 2 de julio de 2021
Estratégica
Administracion
COMERCIALIZADORA Y
7 | cDG150827KTS5 DISTRIBUIDORA fsei(:gf;i?;;ifgizg: . ,E,e :gs;::ién 6 de abril de 2021 7 de abril de 2021
GEPICOM, S.A. DE C.V. s .
Estratégica
Administracion
COMERCIALIZADORA 500-05-2021-15199 de Central de
8 CIG1108249R9 INTERNACIONAL GLIFYN, | fecha 1 de junio de . o 1 de junio de 2021 2 de junio de 2021
Fiscalizacion
S.A.DEC.V. 2021 L.
Estratégica
500-05-2021-25837 de éirr:llrrllsg:mon 3 de agosto de
9 EDE1204279Z4 EMPRESA DEFIT, S.C. fecha 2 de agosto de . R 2 de agosto de 2021 9
Fiscalizacion 2021
2021 L.
Estratégica
Administracion
10 | GOOR6511247R3 GONZALEZ OLAN RAUL | 200-05-2021-15394 de | Central de 1 de julio de 2021 2 de julio de 2021
fecha 1 de julio de 2021 | Fiscalizacion
Estratégica
Administracion
GRUPO TAMIYA, S.A. DE 500-05-2021-15394 de Central de - -
11 GTA130705KQ8 cv. fecha 1 de julio de 2021 | Fiscalizacién 1 de julio de 2021 2 de julio de 2021
Estratégica
Administracion
500-05-2019-18078 de
AREZ NZALEZ |
12 | JUGM470815857 W o fecha 3 de junio de Central de 3 de junio de 2019 4 de junio de 2019
MARIO 2019 Fiscalizacion
Estratégica
Administracion
LARA VIRAMONTES 500-05-2021-15394 de Central de - -
13 LAVJ370715721 JOSE fecha 1 de julio de 2021 | Fiscalizacion 1 de julio de 2021 2 de julio de 2021
Estratégica
Administracion
14 LOLS770725P1A LOPEZ LOPEZ SANTIAGO 500_05_202.1_.15394 de C.emre.ll de., 1 de julio de 2021 2 de julio de 2021
fecha 1 de julio de 2021 | Fiscalizacion
Estratégica
Administracion
500-05-2019-18078 de
15 MEMM680622F6A MEDINA MORALES fecha 3 de junio de C‘entrgl de_, 3 de junio de 2019 4 de junio de 2019
MARTIN 2019 Fiscalizacion
Estratégica
MULTISERVICIOS 500-05-2018-29883 de Administracion )
16 | MIR140624He8 INDUSTRIALES ¥ fecha 6 de noviembre | Conral de 6 de noviembre de 2018 | / 4€ noviembre
RECICLADOS, S.A. DE Vi Fiscalizacion de 2018
de 2018 .
C.V. Estratégica
Administracion
MAGNO RECUPERACION
17 | MRM140723Cx3 DE METALES, S.A. DE 500-05-2021-15394 de | Central de 1 de julio de 2021 2 de julio de 2021

C.V.

fecha 1 de julio de 2021

Fiscalizacion
Estratégica
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Administracion

MAQUINARIA'Y 500-05-2020-23556 de Central de 6 de octubre de
18 MRR151222779 REFACCIONARIA RS, fecha 05 de octubre de . o 5 de octubre de 2020
Fiscalizacion 2020
S.A.DEC.V. 2020 L.
Estratégica
Administracion
ORTIZ RAMOS JUAN 500-05-2021-15394 de Central de - -
19 OIRJ800624199 ANTONIO fecha 1 de julio de 2021 | Fiscalizacién 1 de julio de 2021 2 de julio de 2021
Estratégica
Administracion
o 500-05-2019-18078 de
PENUELAS GONZALEZ A Central d A P
20 | PEGT3410159L2 fecha 3 de junio de entratde 3 de junio de 2019 4 de junio de 2019
TERESO Fiscalizacion
2019 L.
Estratégica
PROVEEDURIA'Y Administracion
MANTENIMIENTO EN 500-05-2021-15394 de Central de - -
21 | PMG1706267K6 GENERAL RENFER, S.A. | fecha 1 de julio de 2021 | Fiscalizacion 1 de julio de 2021 2 de julio de 2021
DEC.V. Estratégica
Administracion
PROYECTOS Y
500-05-2021-15394 d Central d
22 | Pyci130712cvA CONSTRUCCIONES s do o do 2051 Fizz;;za:ién 1 de julio de 2021 2 de julio de 2021
GIANCAD, S.A. DE C.V. ! o
Estratégica
RECICLADOS Administracion
FERROSOS 500-05-2021-15394 de Central de - -
3 RFC1503195A3 CASTELLANO, S.A. DE fecha 1 de julio de 2021 | Fiscalizacion 1 de julio de 2021 2 de julio de 2021
C.V. Estratégica
RECURSOS Administracion
TECNOLOGICOS 500-05-2021-15394 de Central de - -
24 | RTAL10526V30 APLICADOS REVIEW, fecha 1 de julio de 2021 | Fiscalizacion 1 de julio de 2021 2 dejulio de 2021
S.A.DEC.V. Estratégica
500-05-2021-15199 de éiﬂ:;,sg:mn
25 RUN171024DR3 RUNEX, S.A. DE C.V. fecha 1 de junio de Fiscalizacion 1 de junio de 2021 2 de junio de 2021
2021 L
Estratégica
Administracion
SUMINISTROS
26 SCA140513Vv33 COMERCIALES DE LAS feocor;gi-zgz';iisjgigzel 'Eii:g;i:;én 1 de julio de 2021 2 de julio de 2021
AMERICAS, S.A. DE C.V. ! o
Estratégica
Administracion
500-05-2019-7302 de
SERRANO JIMENEZ Central de 4 de marzo de
27 SEJC8706293V9 MARIA DEL CARMEN fze(;:f; 1 de marzo de Fiscalizacion 1 de marzo de 2019 2019
Estratégica
Apartado C.- Notificacion en el Diario Oficial de la Federacion.
L p . . Fechade
Nombre, denominacién o Numero y fechade | Autoridad emisora del L Fechaen que
p A . o notificacion en el .
R.F.C. razén social del oficio global de oficio global de - i surti6 efectos la
) iy iy Diario Oficial de la e
Contribuyente presuncién presuncién L notificacion
Federacién
500-05-2019-7349 Administracién Central
ALMANZA BRAVO ROCI X . .
1 AABR711124971 O ROCIO de fecha 1 de abril de Fiscalizacion 26 de abril de 2019 29 de abril de 2019
AMERICA P
de 2019 Estratégica
ASESORIAY 500-05-2021-25837 | Administracién Central . .
. N 8 de septiembre de 9 de septiembre de
2 ACP1702165X6 CONSULTORIA PESEVI, de fecha 2 de de Fiscalizacion 2021 2021
S.A.DEC.V. agosto de 2021 Estratégica
500-05-2019-27608 | Administracién Central
3 | AMG1310285M0 ACEROS Y METALES de fecha 2 de 4o Fiscalizacion 26 de agosto de 27 de agosto de
GALVAN, S.A. DE C.V. L 2019 2019
agosto de 2019 Estratégica
ARQUITECTURAS DEL 500-05-2021-15394 Administracién Central 13 de septiembre de 14 de septiembre
4 | Ammis12217N7 MUNDO MODERNO MUT, | de fecha 1 de julio | de Fiscalizacion 2001 pu to 2000 P
S.A.DEC.V. de 2021 Estratégica
-05-2018-327 Admini i0 |
AGUIRRE ARROYO 500-05-2018-32765 dm_lnlstr_auo.rj Central 21 de enero de
5 AUACB880805KZA de fecha 4 de de Fiscalizacion 18 de enero de 2019
CRISAY SARAI - L. 2019
diciembre de 2018 Estratégica
500-05-2021-15394 | Administracién Central . .
. e 13 de septiembre de | 14 de septiembre
6 BAPJ8109043S1 BALLINAS PEREZ JANETH | de fecha 1 de julio de Fiscalizacion
L. 2021 de 2021
de 2021 Estratégica
COMERCIALIZADORA Y 500-05-2021-10853 Administracién Central
7 CDG150827KT5 DISTRIBUIDORA de fecha 6 de abril de Fiscalizacién 19 de abril de 2021 20 de abril de 2021

GEPICOM, S.A. DE C.V.

de 2021

Estratégica
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COMERCIALIZADORA 500-05-2021-15199 Administracion Central 15 de iunio de
8 CIG1108249R9 INTERNACIONAL GLIFYN, de fecha 1 de junio de Fiscalizacion 14 de junio de 2021 2021 )
S.A.DEC.V. de 2021 Estratégica
500-05-2021-25837 | Administracion Central 8 de septiembre de 9 de septiembre de
9 EDE120427924 EMPRESA DEFIT, S.C. de fecha 2 de de Fiscalizacion P P
P 2021 2021
agosto de 2021 Estratégica
500-05-2021-15394 | Administracién Central . .
10 | GoORe511247R3 GONZALEZ OLAN RAUL de fecha 1 dejulio | de Fiscalizacion 13 de septiembre de | 14 de septiembre
- 2021 de 2021
de 2021 Estratégica
GRUPO TAMIYA, SA DE | 200-05-2021-15394 | Administracion Central | |5 o cooiembre de | 14 de septiembre
11 GTA130705KQ8 de fecha 1 de julio de Fiscalizacion
C.V. . 2021 de 2021
de 2021 Estratégica
500-05-2019-18078 | Administracién Central
12 JUGM470815857 ':AUA';FIQEZ GONZALEZ de fecha 3 de junio de Fiscalizacion 28 de junio de 2019 01 de julio de 2019
de 2019 Estratégica
500-05-2021-15394 | Administracion Central . .
13 | LAvas70715721 LARA VIRAMONTES JOSE | de fecha 1 de julio | de Fiscalizacion 13 de septiembre de | 14 de septiembre
P 2021 de 2021
de 2021 Estratégica
500-05-2021-15394 | Administracion Central . .
14 LOLS770725P1A LOPEZ LOPEZ SANTIAGO de fecha 1 de julio de Fiscalizacién 18 de septiembre de | 14 de septiembre
. 2021 de 2021
de 2021 Estratégica
500-05-2019-18078 | Administracién Central
15 MEMM®680622F6A MEDINA MORALES de fecha 3 de junio de Fiscalizacion 28 de junio de 2019 01 de julio de 2019
MARTIN .
de 2019 Estratégica
MULTISERVICIOS 500-05-2018-29883 | Administracién Central 3 de diciembre de 4 de diciembre de
16 MIR140624H68 INDUSTRIALES Y de fecha 6 de de Fiscalizacion 2018 2018
RECICLADOS, S.A. DE C.V. | noviembre de 2018 Estratégica
17 | mrvL40723Cx3 MAGNO RECUPERACION 222;%?’:22;:5?34 Q‘S"F’;Q'lezi;'c"ignce””a' 13 de septiembre de | 14 de septiembre
DE METALES, S.A. DE C.V. ] o 2021 de 2021
de 2021 Estratégica
MAQUINARIA'Y 500-05-2020-23556 | Administracién Central
18 | MRR151222779 REFACCIONARIA RS, SA. | de fecha 05 de de Fiscalizacion ;gzdoe octubre de igzdoe octubre de
DE C.V. octubre de 2020 Estratégica
500-05-2021-15394 | Administracion Central . .
19 OIRJ800624199 ORTIZ RAMOS JUAN de fecha 1 de julio de Fiscalizacion 13 de septiembre de | 14 de septiembre
ANTONIO L. 2021 de 2021
de 2021 Estratégica
N 500-05-2019-18078 | Administracién Central
20 PEGT3410159L2 PENUELAS GONZALEZ de fecha 3 de junio de Fiscalizacion 28 de junio de 2019 01 de julio de 2019
TERESO P
de 2019 Estratégica
PROVEEDURIAY - -
21 | PMG1706267K6 MANTENIMIENTO EN 223;?{:22;:5334 QSn;'lzés;r'a:t)gnCentral 13 de septiembre de | 14 de septiembre
GENERAL RENFER, SA. | (o =¥ Jut Es[re'né I(I:Za : 2021 de 2021
DEC.V. g
PROYECTOS Y 500-05-2021-15394 | Administracién Central 13 de septiembre de | 14 de septiembre
22 PYC130712CVA CONSTRUCCIONES de fecha 1 de julio de Fiscalizacion 2021 P de 2021 P
GIANCAD, S.A. DE C.V. de 2021 Estratégica
-05-2021-15394 Admini i0 | . .
23 REC150319SA3 RECICLADOS FERROSOS Zgieiia(i de iﬁg dsn;;zglriizggncemra 13 de septiembre de | 14 de septiembre
CASTELLANO, S.A. DE C.V. ! . 2021 de 2021
de 2021 Estratégica
RECURSOS - -
20 | RTAL10526v30 TECNOLOGICOS Zgieiiazizdleliﬁsll 2:?;2;?;?;22:%%“ 13 de septiembre de | 14 de septiembre
APLICADOS REVIEW, S.A. ! . 2021 de 2021
de 2021 Estratégica
DEC.V.
500-05-2021-15199 | Administracion Central 15 de junio de
25 RUN171024DR3 RUNEX, S.A. DE C.V. de fecha 1 de junio de Fiscalizacion 14 de junio de 2021 2021 )
de 2021 Estratégica
SUMINISTROS 500-05-2021-15394 | Administracion Central 13 de septiembre de | 14 de septiembre
26 SCA140513Vv33 COMERCIALES DE LAS de fecha 1 de julio de Fiscalizacién 2021 P de 2021 P
AMERICAS, S.A. DE C.V. de 2021 Estratégica
500-05-2019-7302 Administracién Central
27 SEJC8706293V9 SERRANO JIMENEZ MARIA de fecha 1 de marzo | de Fiscalizacién 30 de marzo de 2019 | 1 de abril de 2019
DEL CARMEN P
de 2019 Estratégica

Apartado D.- Notificacion del oficio de RESOLUCION DEFINITIVA conforme al cuarto parrafo del
articulo 69-B del Codigo Fiscal de la Federacion.
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Medio de notificacion al contribuyente

Estrados de la autoridad

Notificacién personal

Notificaciéon por Buzén

Nombre, . Autoridad Tributario
S Niamero y fecha .
denominacién o P emisora de la
R.F.C. . . de resolucion L Fecha de
razén social del L resolucién L Fecha en Fecha en Fecha en
Contrib q definitiva definiti fijacion en los » - -
ontribuyente efinitiva que surtio Fechade que surtio Fecha de que surtié
estrados de la Y TFrrersy?
) efectos la notificacion efectos la notificacion efectos la
Autoridad Iy Py st
) notificacion notificacion notificacion
Fiscal
500-37-00-04- Administracion
1 AABR711124971 ALMANZA BRAVO (d):fze(::i];:fj:o (I?eesAcuodnitcoer?;rada 8 de noviembre iivci’eembre
ROCIO AMERICA noviembre de Fiscal de de 2021 de 2021
2021 Michoacén "1"
ASESORIA Y zgggisd(ffjg:: éz:tL:fg:C'on 16 de noviembre 26de
2 ACP1702165X6 CONSULTORIA 26 de octubre de | Fiscalizacion de 2021 noviembre
PESEVI, S.A. DEC.V. 4 de 2021
2021 Estratégica
500-42-00-08- Administracion
3 | AvG1310285M0 | ACEROS Y METALES gié%(;izzftcha :ee Zcuodnitcoer?:ada 11 de noviembre iivci’eembre
GALVAN, S.A. DE C.V. 9 de noviembre Fiscal de Nuevo de 2021 de 2021
de 2021 Leo6n "2"
ARQUITECTURAS 500-05-08-2021- | Administracion
29 de 30de
DEL MUNDO 34617 de fecha Central de
4 AMM1812217N7 . o noviembre noviembre
MODERNO MUT, S.A. | 23 de noviembre | Fiscalizacién
. de 2021 de 2021
DE C.V. de 2021 Estratégica
500-37-00-04- Administracion
02-2021-15339 Desconcentrada . 24 de
AGUIRRE ARROYO o 11 de noviembre )
5 AUACB880805KZA de fecha 9 de de Auditoria noviembre
CRISAY SARAI de 2021
noviembre de Fiscal de de 2021
2021 Michoacéan "1"
Administracion
500-57-00-04-
Desconcentrada 4de 5de
BALLINAS PEREZ 01-2021-002896 " . .
6 BAPJ8109043S1 de Auditoria noviembre noviembre
JANETH de fecha 28 de
Fiscal de de 2021 de 2021
octubre de 2021
Tabasco "1"
Administracion
COMERCIALIZADORA | 500-25-00-04-
Desconcentrada e e
Y DISTRIBUIDORA 02-2021-11209 o 1 de julio de 2 de julio de
7 CDG150827KT5 de Auditoria
GEPICOM, S.A. DE de fecha 25 de 2021 2021
. Fiscal de
C.V. junio de 2021 )
Guanajuato "2"
500-65-00-02- Administracién
COMERCIALIZADORA | 01-2021-22577 Desconcentrada 30 de
o 18 de noviembre
8 CIG1108249R9 INTERNACIONAL de fecha 11 de de Auditoria de 2021 noviembre
GLIFYN, S.A.DEC.V. noviembre de Fiscal de de 2021
2021 Veracruz "2"
A t 6
500-39-00-02- Dirsrtl:‘;:cr;ctlr[;:ia 26 de
EMPRESA DEFIT, 01-2021-6466 de . 14 de octubre
9 EDE1204279Z4 de Auditoria octubre de
S.C. fecha 4 de de 2021
Fiscal de 2021
octubre de 2021
Morelos "1"
sosrooon | 0 2 e
10 | cooresi1247r3 GONZALEZ OLAN 01-2021-003192 de Auditoria 11 de noviembre noviembre
RAUL de fecha 28 de de 2021
Fiscal de de 2021
octubre de 2021
Tabasco "1"
egsoaranalll Iy 1240
GRUPO TAMIYA, S.A. | 01-2021-05196 y 1 de noviembre .
11 | GTA130705KQ8 de Auditoria noviembre
DE C.V. de fecha 22 de de 2021
Fiscal de de 2021
octubre de 2021 n
Jalisco "1
sozso00s- | 0t 2
AREZ NZALEZ 1-2021-1 1 i
12 | Jucmarosisgsy | JUAREZ GO 01-2021-16891 | ;. A uditoria 9 denoviembre | iembre
MARIO de fecha 20 de de 2021
Fiscal de de 2021
octubre de 2021 . .
Guanajuato "2"
oncnancs | S,
LARA VIRAMONTES | 00202113096 | o s ditorta 9 de noviembre | 2292
13 | LAVJ370715721 de fecha 5 de noviembre
JOSE . Fiscal de de 2021
noviembre de . de 2021
Aguascalientes
2021 e
1
sosTonon | o0 e 100e
LOPEZ LOPEZ 01-2021-002895 o 28 de octubre .
Al
14 | LOLS770725P1A SANTIAGO de fecha 21 de de Auditoria de 2021 noviembre
Fiscal de de 2021

octubre de 2021

Tabasco "1"
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500-25-00-06-

Administracion

Desconcentrada . 22 de
MEDINA MORALES 01-2021-16892 " 9 de noviembre )
15 | MEMM680622F6A de Auditoria noviembre
MARTIN de fecha 20 de de 2021
Fiscal de de 2021
octubre de 2021 )
Guanajuato "2"
500-37-00-04- Administracion
MULTISERVICIOS
02-2021-15341 Desconcentrada ) 19 de
INDUSTRIALES Y o 8 de noviembre )
16 | MIR140624H68 de fecha 8 de de Auditoria noviembre
RECICLADOS, S.A. ) de 2021
noviembre de Fiscal de de 2021
DEC.V. ) .
2021 Michoacan "1"
500-36-04-02- Administracion
MAGNO
01-2021-13902 Desconcentrada . 30 de
RECUPERACION DE . 18 de noviembre )
17 | MRM140723CX3 de fecha 9 de de Auditoria noviembre
METALES, S.A. DE ) de 2021
cv noviembre de Fiscal de de 2021
2021 México "2
Administracion
500-08-00-04-
Desconcentrada
MAQUINARIA'Y 00-2021-19879 de Auditori 23 de 24 de
e Auditoria
18 MRR151222779 REFACCIONARIA RS, de fecha 17 de E L d noviembre noviembre
iscal de
S.A.DEC.V. noviembre de . de 2021 de 2021
Aguascalientes
2021
qn
Administracion
500-57-00-04-
Desconcentrada 3de 4de
ORTIZ RAMOS JUAN 01-2021-003191 . . .
19 | OIRJ800624199 de Auditoria noviembre noviembre
ANTONIO de fecha 27 de
Fiscal de de 2021 de 2021
octubre de 2021
Tabasco "1"
Administracion
500-25-00-06-
- Desconcentrada . 22 de
PENUELAS 01-2021-16893 o 9 de noviembre .
20 | PEGT3410159L2 de Auditoria noviembre
GONZALEZ TERESO de fecha 20 de de 2021
Fiscal de de 2021
octubre de 2021 )
Guanajuato "2"
Administracion
PROVEEDURIA Y 500-65-00-04-
Desconcentrada ) 9de
MANTENIMIENTO EN 01-2021-11319 o 29 de noviembre .
21 | PMG1706267K6 de Auditoria diciembre de
GENERAL RENFER, de fecha 28 de de 2021
Fiscal de 2021
S.A.DEC.V. octubre de 2021
Veracruz "2"
Administracion
PROYECTOS Y 500-57-00-04-
Desconcentrada 10 de
CONSTRUCCIONES 01-2021-002897 _ 28 de octubre .
22 | PYC130712CVA de Auditoria noviembre
GIANCAD, S.A. DE de fecha 21 de de 2021
Fiscal de de 2021
CV. octubre de 2021
Tabasc!
500-42-00-08- Administracién
RECICLADOS
03-2021-04575 Desconcentrada 15de
FERROSOS . 11 de noviembre
23 | RFC150319SA3 de fecha 29 de de Auditoria diciembre de
CASTELLANO, S.A. de 2021
noviembre de Fiscal de Nuevo 2021
DE C.V. -
2021 Le6n "2"
500-55-00-03- Administracion
RECURSOS
00-2021-644 de Desconcentrada 19de 22 de
TECNOLOGICOS o
24 | RTA110526V30 fecha 12 de de Auditoria noviembre noviembre
APLICADOS REVIEW,
noviembre de Fiscal de de 2021 de 2021
S.A.DEC.V.
2021 Sonora "2"
Administracion
500-45-00-07-
Desconcentrada 26 de 27 de
01-2021-23153 N
25 RUN171024DR3 RUNEX, S.A. DE C.V. de Auditoria agosto de agosto de
de fecha 20 de
Fiscal de 2021 2021
agosto de 2021 e
Puebla "1
500-36-07-01- Administracion
SUMINISTROS
03-2021-13971 Desconcentrada 5 29 de
COMERCIALES DE o 17 de noviembre )
26 | SCA140513Vv33 de fecha 9 de de Auditoria noviembre
LAS AMERICAS, S.A. . de 2021
noviembre de Fiscal de de 2021
DE C.V. -
2021 México "2"
500-37-00-04- Administraciéon
02-2021-15242 Desconcentrada ) 19 de
SERRANO JIMENEZ _ 8 de noviembre )
27 | SEJC8706293V9 de fecha 5 de de Auditoria noviembre
MARIA DEL CARMEN . de 2021
noviembre de Fiscal de de 2021

2021

Michoacén "1"

Apartado E.- Datos adicionales de los contribuyentes.
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Nombre, denominacién o

R.F.C. razén social del Domicilio Fiscal Actividad preponderante Motivo del Procedimiento
Contribuyente
. . Ausencia de Activos,
) . | Comercio al por menor en tiendas X
ALMANZA BRAVO ROCIO | Tarimbaro, Michoacan de o . Ausencia de Personal, Falta
1 AABR711124971 de autoservicio de materiales para la .
AMERICA Ocampo o de Infraestructura, Sin
autoconstruccion i )
Capacidad Material
ASESORIA Y . , ) . )
Miguel Hidalgo, Ciudad de . . o Ausencia de Activos,

2 ACP1702165X6 CONSULTORIA PESEVI, . Servicios de contabilidad y auditoria .

México Ausencia de Personal
S.A.DEC.V.
ACEROS Y METALES ) Comercio al por mayor de . . .

3 AMG1310285M0 Monterrey, Nuevo Ledn . . Sin Capacidad Material

GALVAN, S.A. DEC.V. materiales metéalicos
ARQUITECTURAS DEL ) B . )
Santa Cruz Xoxocotlan, Construccion de obras de Ausencia de Activos,
4 AMM1812217N7 MUNDO MODERNO MUT, L .
Oaxaca urbanizacién Ausencia de Personal
S.A.DEC.V.
Ausencia de Activos,
AGUIRRE ARROYO Uruapan, Michoacéan de Siembra, cultivo y cosecha de Ausencia de Personal, Falta
5 AUACB80805KZA )
CRISAY SARAI Ocampo aguacate de Infraestructura, Sin
Capacidad Material
. . Ausencia de Activos,
BALLINAS PEREZ Reparacién mecanica en general de . .
6 BAPJ8109043S1 Comalcalco, Tabasco } . Ausencia de Personal, Sin
JANETH automoviles y camiones . X
Capacidad Material
Ausencia de Activos,
COMERCIALIZADORA Y . i
| . Comercio al por mayor de Ausencia de Personal, Falta
7 CDG150827KT5 DISTRIBUIDORA Leon, Guanajuato . . .
materiales metéalicos de Infraestructura, Sin
GEPICOM, S.A. DE C.V. i )
Capacidad Material
. . Ausencia de Activos,
COMERCIALIZADORA Construccion de inmuebles
. o Ausencia de Personal, Falta
8 CIG1108249R9 INTERNACIONAL GLIFYN, | Boca del Rio, Veracruz comerciales, institucionales y de i
. de Infraestructura, Sin
S.A.DEC.V. servicios . X
Capacidad Material
Servicios de orientacién social,
educacion o capacitacion para el Ausencia de Activos,

9 EDE1204279Z4 EMPRESA DEFIT, S.C. Montenegro, Querétaro trabajo prestados por el sector Ausencia de Personal, Falta
privado a personas desempleadas, de Infraestructura
subempleadas o discapacitadas
Construccion de carreteras, . .

3 . ; Ausencia de Activos,
10 GOOR6511247R3 GONZALEZ OLAN RAUL Cérdenas, Tabasco autopistas, terracerias, puentes, .
) ) Ausencia de Personal
pasos a desnivel y aeropistas
Construccién de naves y plantas . .
. . i Ausencia de Activos,
GRUPO TAMIYA, S.A. DE . . industriales 55% y comercio al por i .
11 GTA130705KQ8 Guadalajara, Jalisco . Ausencia de Personal, Sin
C.v. mayor de otros materiales para la i .
B Capacidad Material
construccion, excepto de madera
Ausencia de Activos,
JUAREZ GONZALEZ Silao de la Victoria, Otras Construcciones de ingenieria Ausencia de Personal, Falta
12 JUGM470815857 i . )
MARIO Guanajuato civil u obra pesada de Infraestructura, Sin
Capacidad Material
Comercio al por mayor de articulos Ausencia de Activos,
LARA VIRAMONTES ) , ) )

13 LAVJ370715721 JOSE Calvillo, Aguascalientes de papeleria para uso escolar y de Ausencia de Personal, Sin

oficina Capacidad Material
. Ausencia de Activos,
Comercio al por menor de muebles . .
14 LOLS770725P1A LOPEZ LOPEZ SANTIAGO | Comalcalco, Tabasco Ausencia de Personal, Sin
para el hogar . .
Capacidad Material
. Ausencia de Activos,
. o Construccion de obras de .
MEDINA MORALES Silao de la Victoria, B B ; Ausencia de Personal, Falta
15 MEMM680622F6A generacion y conduccion de energia

MARTIN

Guanajuato

eléctrica

de Infraestructura, Sin
Capacidad Material
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MULTISERVICIOS Ausencia de Activos,
INDUSTRIALES Y Lazaro Cardenas, Otras Construcciones de ingenieria Ausencia de Personal, Falta
16 MIR140624H68 ) o .
RECICLADOS, S.A. DE Michoacan de Ocampo civil u obra pesada de Infraestructura, Sin
C.V. Capacidad Material
MAGNO RECUPERACION . . .
. . Comercio al por mayor de desechos | Ausencia de Activos,
17 MRM140723CX3 DE METALES, S.A. DE Guadalajara, Jalisco
cv metélicos 100 % Ausencia de Personal
. Ausencia de Activos,
MAQUINARIA'Y . Comercio al por menor de partes y X
Aguascalientes, i Ausencia de Personal, Falta
18 MRR151222779 REFACCIONARIA RS, . refacciones nuevas y usadas para i
Aguascalientes . . . de Infraestructura, Sin
S.A.DEC.V. automoviles, camionetas y camiones . .
Capacidad Material
ORTIZ RAMOS JUAN Coatepec, Veracruz de Otros Intermediarios de comercio al | Ausencia de Personal, Sin
19 | OIRJ800624199 ] ) ]
ANTONIO Ignacio de la Llave por mayor Capacidad Material
Ausencia de Activos,
PENUELAS GONZALEZ Silao de la Victoria, Otros Trabajos especializados para | Ausencia de Personal, Falta
20 | PEGT3410159L2 ) ’ )
TERESO Guanajuato la construccion de Infraestructura, Sin
Capacidad Material
PROVEEDURIA Y . .
Ausencia de Activos,
MANTENIMIENTO EN . o o )
21 PMG1706267K6 Salamanca, Guanajuato Servicios de ingenieria Ausencia de Personal, Falta
GENERAL RENFER, S.A.
de Infraestructura
DEC.V.
PROYECTOS Y
) . Otras Construcciones de ingenieria Ausencia de Activos,
22 PYC130712CVA CONSTRUCCIONES Tuxtla Gutierrez, Chiapas . .
civil u obra pesada Ausencia de Personal
GIANCAD, S.A. DE C.V.
RECICLADOS Comercio al por mayor de Ausencia de Activos,
FERROSOS San Nicolas de los Garza, desechables metdlicos; comercio al Ausencia de Personal, Falta
23 RFC150319SA3 .
CASTELLANO, S.A. DE Nuevo Ledn por mayor de desechos de papel y de Infraestructura, Sin
C.V. cartén Capacidad Material
Servicios de investigacion y de
proteccién 53%, direccién de
corporativos y empresas no
RECURSOS financieras 20%, servicios de . .
Ausencia de Activos,
TECNOLOGICOS preparacion de documentos 10%, i
24 RTA110526V30 Guadalajara, Jalisco . . Ausencia de Personal, Falta
APLICADOS REVIEW, otros servicios de apoyo secretarial
de Infraestructura
S.A.DEC.V. y similares 10%, despachos de
investigacion de solvencia financiera
5%, servicios de administracion de
negocios 2%
Ausencia de Activos,
Fabricacioén de productos metalicos Ausencia de Personal, Falta
25 RUN171024DR3 RUNEX, S.A. DE C.V. Puebla, Puebla . .
forjados y troquelados de Infraestructura, Sin
Capacidad Material
SUMINISTROS ) Comercio al por mayor de . .
Naucalpan de Juérez, o . Ausencia de Activos,
26 | SCA140513Vv33 COMERCIALES DE LAS o magquinaria y equipo para la )
Estado de México . X Ausencia de Personal
AMERICAS, S.A. DEC.V. industria manufacturera 70%
Ausencia de Activos,
SERRANO JIMENEZ Tarimbaro, Michoacan de | Comercio al por mayor de Ausencia de Personal, Falta
27 SEJC8706293V9

MARIA DEL CARMEN

Ocampo

materiales metalicos

de Infraestructura, Sin
Capacidad Material




Jueves 10 de marzo de 2022 DIARIO OFICIAL

SECRETARIA DE ECONOMIA

RESOLUCION por la que se da cumplimiento a la decision del Panel Binacional en relacion con el segundo informe
de devolucién de la autoridad investigadora relacionada a la revision de la Resolucion Final de la investigacion
antidumping sobre las importaciones de sulfato de amonio originarias de los Estados Unidos de América y de la
Republica Popular China, independientemente del pais de procedencia, expedida el 7 de julio de 2021, y publicada
el 29 de julio de 2021.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Economia.

RESOLUCION POR LA QUE SE DA CUMPLIMIENTO A LA DECISION DEL PANEL BINACIONAL EN RELACION CON
EL SEGUNDO INFORME DE DEVOLUCION DE LA AUTORIDAD INVESTIGADORA RELACIONADA A LA REVISION DE
LA RESOLUCION FINAL DE LA INVESTIGACION ANTIDUMPING SOBRE LAS IMPORTACIONES DE SULFATO DE
AMONIO ORIGINARIAS DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA Y DE LA REPUBLICA POPULAR CHINA,
INDEPENDIENTEMENTE DEL PAIS DE PROCEDENCIA, EXPEDIDA EL 7 DE JULIO DE 2021, Y PUBLICADA EN EL DOF
EL 29 DE JULIO DE 2021.

Vistos para dar cumplimiento a la Decisién Final del 7 de julio de 2021 emitida por el Panel Binacional en el
caso MEX-USA-2015-1904-01:

A. El expediente administrativo 4/95 de la investigacion antidumping sobre las importaciones de sulfato
de amonio, mercancia clasificada en la fraccion arancelaria 3102.12.01 de la Tarifa de la Ley del
Impuesto General de Importacion, originarias de los Estados Unidos de América, independientemente
del pais de procedencia, radicado en la Unidad de Practicas Comerciales Internacionales de la
Secretaria de Economia.

B. El expediente administrativo E.C. 14/02, del examen para determinar las consecuencias de la
supresion de la cuota compensatoria definitiva impuesta a las importaciones de sulfato de amonio,
mercancia clasificada actualmente en la fraccion arancelaria 3102.21.01 de la Tarifa de la Ley de los
Impuestos Generales de Importacion y de Exportacion, originarias de los Estados Unidos de América,
independientemente del pais de procedencia, radicado en la Unidad de Practicas Comerciales
Internacionales de la Secretaria de Economia.

C. El expediente administrativo E.C. 06/07, del examen de vigencia de la cuota compensatoria impuesta
a las importaciones de sulfato de amonio originarias de los Estados Unidos de Ameérica,
independientemente del pais de procedencia, mercancia clasificada en la fraccion arancelaria
3102.21.01 de la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de Importacién y de exportacion,
radicado en la Unidad de Practicas Comerciales Internacionales de la Secretaria de Economia.

D. El expediente administrativo E.C. 05/12, del examen de vigencia de la cuota compensatoria impuesta
a las importaciones de sulfato de amonio, originarias de los Estados Unidos de América,
independientemente del pais de procedencia, mercancia que ingresa por la fraccién arancelaria
3102.21.01 de la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de Importacion y de Exportacion,
radicado en la Unidad de Practicas Comerciales Internacionales de la Secretaria de Economia.

E. El expediente administrativo 06/14 de la investigacion antidumping sobre las importaciones de sulfato
de amonio originarias de los Estados Unidos de América, independientemente del pais de procedencia,
radicado en la Unidad de Practicas Comerciales Internacionales (UPCI) de la Secretaria de Economia
(la "Secretaria").

F. La Decisién del Panel Binacional en relacién con el segundo informe de devolucién de la autoridad
investigadora relacionada a la Revisién de la Resolucién Final de la investigacion antidumping sobre
las importaciones de sulfato de amonio originarias de los Estados Unidos de América y de la Republica
Popular China, independientemente del pais de procedencia, expedida el 7 de julio de 2021, y
publicada en el DOF el 29 de julio de 2021 (“la Tercera Decisién Final”).

Se emite la presente resolucion de conformidad con los siguientes:
RESULTANDOS
A. Procedimiento de revision ante Panel Binacional

1. El 6 de noviembre de 2015, la empresa exportadora Honeywell Resins & Chemicals (actualmente
AdvanSix Resins & Chemical, LLC., “AdvanSix”), present6 ante la Seccion Mexicana del Secretariado de los
Tratados Comerciales (SMS) la solicitud de revision ante Panel Binacional de la resolucion final, con fundamento
en los articulos 1904 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), y el numeral 34 de las
Reglas de Procedimiento del Articulo 1904 del (“las Reglas de Procedimiento”).
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2. El 21 de diciembre de 2015, la Unidad de Préacticas Comerciales Internacionales de la Secretaria de
Economia (“la Secretaria”) presentd su Aviso de Comparecencia.

3. El 3 de abril de 2017, el Panel Binacional quedé integrado por Oscar Cruz Barney, Jorge Nacif Ifligo y
Hugo Perezcano Diaz, de México, y David Cohen y Andrea Kay Bjorklund, de Estados Unidos.

4. El 25 de junio de 2018, se llevd a cabo la audiencia publica del procedimiento de revision.
B. Suspension del procedimiento de revision ante Panel

5. El 7 de mayo de 2020, la SMS comunicé a las Participantes que, con motivo de la renuncia del panelista
David Cohen, el procedimiento de revision quedé temporalmente suspendido.

C. Terminacion de la Suspension del Procedimiento

6. El 14 de agosto de 2020, la SMS notificé que las Partes en el TLCAN designaron a Robert Ruggeri como
panelista sustituto de David Cohen, razén por la cual concluy6 la suspensién del procedimiento de revisién ante
Panel, a partir del 13 de agosto de 2020.

D. Primera Decision Final del Panel Binacional

7. El 29 de noviembre de 2019, el Panel emiti6 la Decision Final que se publicé en el DOF el 19 de diciembre
de 2019, mediante la cual determiné:

I. RESOLUTIVO
460. En razén de todo lo expuesto, el Panel Binacional:
a.

b. decide que el examen de la Autoridad Investigadora sobre la exactitud y pertinencia de las
pruebas presentadas con la Solicitud de Inicio estuvo viciado, por lo que la determinacion
de la Autoridad Investigadora de que tuvo pruebas suficientes que justificaron el inicio de la
investigacion es incompatible con el articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping, segun los
razonamientos vertidos en el apartado V.I.B de esta Decision;

c. la Autoridad Investigadora no llevd a cabo el examen de representatividad, por lo que
incumplié con lo dispuesto en el parrafo tercero del articulo 63 del RLCE que la obliga a
asegurarse que la determinacion de dafio sea representativa de la situacién de la Rama de
Produccion Nacional, de manera general, sin excepciones, de acuerdo con los
razonamientos vertidos en el apartado V.I.C de esta Decision;

d. la Resolucion Final contraviene lo dispuesto en el articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping,
pues la Autoridad Investigadora no realiz6 un examen objetivo del efecto de las
importaciones sobre los precios de productos similares en el mercado mexicano de sulfato
de amonio, y su determinacién no se basa en pruebas positivas que lo sustenten, segun los
razonamientos vertidos en el apartado V.I.D de esta Decision;

e. determina que la Autoridad Investigadora viol6 su obligacién de realizar el examen de no
atribucion previsto en el articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping segun los razonamientos
vertidos en el apartado V.I.E de esta Decision;

f.
461. El Panel Binacional desecha las demés reclamaciones y excepciones.
E. Procedimiento en devolucion

8. El 8 de septiembre de 2020, la Secretaria presentd su Informe de Devolucion, para dar cumplimiento a la
Decision Final del 29 de noviembre de 2019, emitida por el Panel Binacional encargado del procedimiento de
revision MEX-USA-2015-1904-01.

9. Junto con el Informe de Devolucioén referido en el punto anterior, la Secretaria presento la Resolucién por
la que se da cumplimiento a la Decision Final del 29 de noviembre de 2019 emitida por el Panel Binacional
instaurado para el caso MEX-USA-2015-1904-01, encargado de la revision de la resoluciéon final de la
investigacion antidumping sobre las importaciones de sulfato de amonio originarias de los Estados Unidos de
Ameérica, independientemente del pais de procedencia, emitida por la Secretaria de Economia y publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 9 de octubre de 2015, mediante la cual confirmd las cuotas compensatorias
de $0.0759 délares por kilogramo para las importaciones provenientes de Honeywell; de $0.1619 ddlares por
kilogramo para las importaciones de las demés exportadoras de los Estados Unidos; de $0.0929 ddlares por
kilogramo para las importaciones provenientes de Wuzhoufeng; y de $0.1703 délares por kilogramo, para las
demas exportadoras de China.
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10. El 28 de septiembre de 2020, AdvanSix e Isaosa, S.A. de C.V. (“lsaosa”) impugnaron el Informe de
Devolucién de la Secretaria.

11. EI 19 de octubre de 2020, la Secretaria presento su respuesta a los escritos de impugnacion interpuestos
por AdvanSix e Isaosa.

F. Peticiones incidentales

12. El 8 de abril de 2020, la Secretaria presenté una peticion incidental de prérroga de 90 dias naturales
para la entrega de su Informe de Devolucion y de la resolucion de cumplimiento.

13. Los dias 14 y 15 de abril de 2020, Isaosa y AdvanSix, respectivamente, presentaron sus respuestas a
la peticién incidental referida en el punto anterior.

14. El 10 de julio de 2020, la Secretaria presentd una peticion incidental de prérroga de 31 dias naturales
para la entrega de su Informe de Devolucién y de la resolucién de cumplimiento.

15. Los dias 16 y 17 de julio de 2020, AdvanSix e Isaosa, respectivamente, presentaron sus respuestas a la
peticién incidental referida en el punto anterior.

16. El 20 de agosto de 2020, la Secretaria present6 una peticion incidental de prérroga de 31 dias naturales
para la entrega de su Informe de Devolucion y de la resolucion de cumplimiento.

17. El 27 de agosto de 2020, AdvanSix e Isaosa presentaron sus respuestas a la peticion incidental referida
en el punto anterior.

G. Ordenes del Panel Binacional

18. El 3 de septiembre de 2020, el Panel Binacional emiti6 una orden mediante la cual deneg6 la prérroga
solicitada por la Secretaria y le ordend presentar el Informe de Devolucion dentro de los 5 dias naturales
siguientes a la notificacion de esta orden.

H. Segunda Decision Final del Panel Binacional

19. El 7 de diciembre de 2020, el Panel emitié la Decision Final que se publicé en el DOF el 7 de enero de
2021, mediante la cual determind:

IV. RESOLUTIVO
97. En razon de todo lo expuesto, el Panel Binacional resuelve:

a. la Autoridad Investigadora no ha cumplido con la Decisiéon Final en lo que concierne a la
compatibilidad con el articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping de la determinacion de la
Autoridad Investigadora de que tuvo pruebas suficientes que justificaron el inicio de la
Investigacion, segun los razonamientos vertidos en el apartado 111.B.2 de esta Decision;

c. la Autoridad Investigadora no ha cumplido con la Decision final en relacion con la
compatibilidad con el articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping del examen del efecto de las
importaciones sobre los precios de productos similares en el mercado mexicano de sulfato
de amonio y la determinacion relativa a la comparacion de precios para efectos de determinar
el margen de subvaloracién de precios, en razon de lo establecido en el apartado 111.D.2.a.

d.
e.

98. El Panel Binacional desecha todos los demas argumentos, impugnaciones, réplicas,
reclamaciones, excepciones y otras manifestaciones de las Partes.

I. Procedimiento en segunda devolucién

20. El 8 de abril de 2021, la Secretaria presentd su segundo Informe de Devolucion, para dar cumplimiento
a la Decision Final del 7 de diciembre de 2020, emitida por el Panel Binacional encargado del procedimiento de
revision MEX-USA-2015-1904-01.
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21. Junto con el segundo Informe de Devolucién referido en el punto anterior, la Secretaria presentd la
Resolucion por la que se da cumplimiento a la decisién del Panel Binacional en relacién con el informe de
devolucién de la autoridad investigadora relacionada a la Revision de la Resolucion Final de la investigacion
antidumping sobre las importaciones de sulfato de amonio originarias de los Estados Unidos de América y de
la Republica Popular China, independientemente del pais de procedencia, expedida el 7 de diciembre de 2020,
y publicada en el DOF el 7 de enero de 2021, mediante la cual determiné mantener las cuotas compensatorias
de $0.0759 délares por kilogramo para las importaciones provenientes de Honeywell; de $0.1619 ddlares por
kilogramo para las importaciones de las demas exportadoras de los Estados Unidos; de $0.0929 doélares por
kilogramo para las importaciones provenientes de Wuzhoufeng; y de $0.1703 délares por kilogramo, para las
demas exportadoras de China.

22. El 28 de abril de 2021 Isaosa y AdvanSix presentaron sus impugnaciones al Segundo Informe de
Devolucion de la Secretaria.

23. El 18 de mayo de 2021, la Secretaria presenté su respuesta a los escritos de impugnacién de AdvanSix
e Isaosa.

J. Peticiones incidentales

24. El 26 de febrero de 2021, la Secretaria solicité una prérroga de 30 dias naturales, para entregar su
Segundo Informe de Devolucion.

25. El 4 de marzo de 2021, AdvanSix respondié a la peticion incidental de prorroga de la Secretaria y
manifestd estar de acuerdo en dicha concesion.

K. Ordenes del Panel Binacional

26. El 8 de marzo de 2021 el Panel Binacional emitid una orden concediendo a la Secretaria como plazo
improrrogable, hasta el 8 de abril de 2021, para la entrega de su Segundo Informe de Devolucién.

L. Tercera Decision Final del Panel Binacional

27. El 7 de julio de 2021, el Panel emiti6 la Decision Final que se publicé en el DOF el 29 de julio de 2021,
para que la Secretaria adoptara medidas no incompatibles con esa decision.

M. Peticiones incidentales

28. El 24 de septiembre de 2021, la Secretaria solicitd una prorroga de 30 dias naturales, para entregar su
Tercer Informe de Devolucién.

29. El 1 de octubre de 2021, AdvanSix respondi6 a la peticion incidental de prorroga de la Secretaria y
manifesté que el plazo otorgado a la Secretaria deberia tener su vencimiento el 24 de octubre de 2021.

N. Ordenes del Panel Binacional

30. El 4 de octubre de 2021, el Panel Binacional emitié una orden concediendo a la Secretaria, como plazo
improrrogable para la entrega de su Tercer Informe de Devolucién, hasta el 4 de noviembre de 2021.

31. Con base en lo anterior y a efecto de dar cumplimiento a la orden del Panel contenida en la Tercera
Decision Final del 7 de julio de 2021, la Secretaria tomé en cuenta los siguientes:

CONSIDERANDOS
A. Competencia

32. La Secretaria es competente para emitir la presente resolucién conforme a lo dispuesto en los articulos
1904.8 y 1904.14 del TLCAN; 73(1) de las Reglas de Procedimiento; 16 y 34 fracciones V y XXXIIl de la Ley
Orgénica de la Administracién Publica Federal; 1, 2 apartado A fraccion Il numeral 7, inciso e), 19 fracciones |,
XVI'y 25 fracciones |, lll y XII del Reglamento Interior de la Secretaria de Economia; y 5 fracciones VIl 'y Xl 'y
97 fraccion Il, de la Ley de Comercio Exterior (LCE).

B. Legislacion aplicable

33. Para efectos de este procedimiento son aplicables el Articulo 1904 del TLCAN y sus Reglas de
Procedimiento, el Acuerdo Antidumping (AAD), la LCE, el Reglamento de la Ley de Comercio Exterior (RLCE),
el Cdédigo Fiscal de la Federacién (CFF), la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y el
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles (CFPC), estos tres ultimos de aplicacion supletoria.
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C. Proteccién de la informacion confidencial

34. La Secretaria no puede revelar publicamente la informacion confidencial que las partes interesadas le
presentaron ni la informacion confidencial que ella misma se allegd, de conformidad con los articulos 6.5 del
AAD, 80 de la LCE y 152 y 158 del RLCE. No obstante, las partes interesadas podran obtener el acceso a la
informacién confidencial, siempre y cuando satisfagan los requisitos establecidos en los articulos 159 y 160 del
RLCE.

D. Cumplimiento a la Tercera Decision Final del Panel Binacional

35. Como quedd establecido en la Tercera Decision Final del 7 de julio de 2021, el Panel determind devolver
el Informe de Devolucion a la Secretaria en los términos siguientes:

V. RESOLUTIVO
87. En razon de todo lo expuesto, el Panel Binacional:

a. constata que los actos realizados como consecuencia de la devolucién son incompatibles con
la Decisién Final y la Decisién sobre el Primer Informe de Devolucion;

b.  por consiguiente, de acuerdo con los razonamientos vertidos en los apartados 111.B.2 y 111.C.2
de la Decisién sobre el Primer Informe de Devolucién y esta Decisién sobre el Segundo
Informe de Devolucion, desecha los argumentos de la Autoridad Investigadora y resuelve que
la Autoridad Investigadora no ha cumplido con la Decision Final en los términos de la Decision
sobre el Primer Informe de Devolucién en lo que concierne a la compatibilidad con:

i. el articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping de la determinacién de la Autoridad
Investigadora de que tuvo pruebas suficientes que justificaron el inicio de la
Investigacion; y

ii. el articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping del examen del efecto de las importaciones
sobre los precios de productos similares en el mercado mexicano de sulfato de amonio
y la determinacion relativa a la comparacion de precios para efectos de determinar el
margen de subvaloracion de precios; y

C.

88. El Panel Binacional desecha todos los demas argumentos, impugnaciones, réplicas,
reclamaciones, excepciones, reproches y otras manifestaciones de las Partes.

36. Para dar cumplimiento a la Tercera Decision Final del Panel Binacional, la Secretaria modific6 los puntos
136y 173 de la “Resolucién por la que se da cumplimiento a la decisidn del Panel Binacional en relacion con el
informe de devolucién de la autoridad investigadora relacionada a la Revisién de la Resolucion Final de la
investigacion antidumping sobre las importaciones de sulfato de amonio originarias de los Estados Unidos de
América y de la Republica Popular China, independientemente del pais de procedencia, expedida el 7 de
diciembre de 2020, y publicada en el DOF el 7 de enero de 2021”, publicada en el DOF el 27 de mayo de 2021,
para quedar como sigue:

H. Analisis de discriminacién de precios

[...]
3. Margen de discriminacion de precios

136. ...
[...]

En su Tercera Decisién Final, el Panel sefialé6 que la Secretaria “...basicamente ha repetido en su
Segundo Informe de Devolucién los mismos argumentos, ... de forma casi idéntica. [...]" y recopila diversos
argumentos de la Secretaria relativos a que, en su Segunda Decision Final, el Panel se excedid en sus
facultades al resolver sobre puntos que no impugnaron las Reclamantes en relacion con el Punto B de la
Decision Final del Panel Binacional, que versa sobre el articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping, y el Punto
D de la misma Decision, que versa sobre el articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping. Finalmente, el Panel
concluye sefialando que si resolvid sobre todos los argumentos y explicaciones que la Secretaria
proporcioné en su Primer Informe de Devolucién.
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Al respecto, la Secretaria precisa que volvié a incluir los argumentos referidos en su Segundo Informe
de Devolucion porgue el Panel, en su Segunda Decision Final, no expuso las razones por las que considerd
que los argumentos de la Secretaria eran incorrectos y debian desecharse. En efecto, en su Primer Informe
de Devolucion, en cumplimiento a la Primera Decision Final del Panel, la Secretaria analizé la naturaleza
y alcances de las resoluciones emitidas en procedimientos anteriores, y tras ese analisis, concluy6 que no
tenian ningun valor probatorio de conformidad con el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Al
respecto, ninguna de las Reclamantes impugné esas determinaciones sobre el valor probatorio de esas
resoluciones ni algun otro de los razonamientos de fondo de la Secretaria. No obstante, el Panel evité
pronunciarse sobre la peticiéon de la Secretaria relativa a que confirmara el Primer Informe de Devolucién
porque no habia impugnacién alguna de parte de las Reclamantes. Evidentemente, como se ha alegado
en varias ocasiones, eso es contrario a la Regla de Procedimiento 73(5) y del articulo 51 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Dado que no hubo impugnacion, y dado que el Panel omitié6 pronunciarse al respecto, la Secretaria
estaba impedida para, ella misma, revocar sus propios razonamientos. Por eso no tuvo otra salida mas
que volver a presentar esos argumentos para que el Panel determinara la situacion legal de ellos.

Sin embargo, al volver a plantearlos en su Segundo Informe de Devolucién, los Reclamantes
nuevamente omitieron impugnarlos, por lo que, una vez mas, lo que procedia era que el Panel los
confirmara, conforme a la Regla de Procedimiento 73(5). A pesar de ello, el Panel determiné que ya se
habia pronunciado sobre ellos y que la Secretaria sélo habia hecho una repeticion de sus argumentos, lo
cual es incorrecto.

Adicionalmente, al resolver lo anterior, el Panel proporciona una respuesta general que no puede
considerarse como adecuada fundamentacion y motivacién sobre por qué considera que los argumentos
de la Secretaria son infundados. La Secretaria ha proporcionado explicaciones amplias y pertinentes sobre
cada determinacién que ha tomado para cumplir con las determinaciones del Panel, fundando y motivando
sus conclusiones, pero al resolver sobre las mismas, el Panel evita analizar los argumentos de la
Secretaria y no fundamenta ni motiva sus determinaciones. En efecto, nuevamente en su Tercera Decision
Final, el Panel omite pronunciarse sobre cada uno de los puntos planteados por la Secretaria y los desecha
categdricamente sin dar las razones de ello.

El Panel so6lo aborda individualmente el tema alegado por esta Secretaria referente a que existen
algunos puntos que el Panel resolvié sin que las Reclamantes los hubieran impugnado y sefiala que “[l]la
Autoridad Investigadora se queja de las determinaciones del Panel Binacional que relaciona en los
numerales 13 y 48 de su Segundo Informe de Devolucion. Lo que omite, sin embargo, es que cada una
esta referida puntualmente a los argumentos que la Autoridad Investigadora expuso en su Primer Informe
de Devolucién y la Contestacién a la Primera Impugnacion, como se aprecia claramente en las notas al
pie de pagina de la Decision del Panel Binacional sobre el Primer Informe de Devolucion.”

Al respecto, esta Secretaria considera que la apreciacion del Panel sobre los argumentos que la
Secretaria presento en sus Informes de Devolucion es nuevamente incorrecta. Como la Secretaria sefiald
en el Segundo Informe de Devolucién, el numeral 73(5) de las Reglas de Procedimiento establece que, si
los Reclamantes no impugnan el Informe de Devolucién, el Panel tiene la obligacién de confirmar dicho
Informe. Si hay ausencia de alegatos por parte de los Reclamantes, el Panel no puede generarlos en favor
de los Reclamantes.

Incluso, aun cuando los Reclamantes hubieran hecho algin planteamiento valido, el Panel tendria que
haberse pronunciado sobre ese planteamiento tal y como se presento, sin corregirlo o aumentarlo, porque
eso implicaria suplir la deficiencia de la queja en favor de los Reclamantes. Lo anterior es perfectamente
congruente con el criterio de revision contenido en el Ultimo parrafo del articulo 51 de la LFPCA, que le
prohibe al Panel hacer una revision de oficio.

El acto administrativo constituye la materia sobre la cual versara la litis, pero no es la litis en si misma.
Por esa razoén, si los Reclamantes no plantean un reclamo sobre una parte del acto administrativo,
entonces simplemente, el Panel no puede entrar a analizar esas partes del acto administrativo, ya que
nadie se quejo del mismo. Si el Panel analiza algunas partes del acto administrativo sobre las que los
Reclamantes no se quejaron, genera puntos de litis nuevos y suple la deficiencia de la queja de los
Reclamantes, lo cual le esta expresamente prohibido por el articulo 51 de la LFPCA. Eso también implica
la violacion de la Regla de Procedimiento 73(5).

De hecho, si los Reclamantes no se quejan de algunas de esas afirmaciones, entonces se esta ante
la presencia de un acto administrativo consentido tacitamente (en lo que no se hayan quejado), y el Panel
no tiene facultades para analizar esa parte del acto administrativo y menos todavia para determinar que
es inapropiado. La Unica parte que tiene la facultad de impugnar un acto administrativo es el particular
afectado, en este caso, las Reclamantes.
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Lo mismo sucedio con la “pauta de precios”. El Panel analizé y emitié determinaciones sobre la parte
del acto administrativo (Primer Informe de Devolucion) relativa a esa “pauta de precios”, aun cuando nadie
se hubiera quejado de ella. Esa parte del acto administrativo fue un acto consentido por los Reclamantes.
Al actuar de esa forma, el Panel viol6 al articulo 51 de la LFPCA que le prohibe hacer analisis de oficio, y
también a la Regla de Procedimiento 73(5), que le obliga a confirmar las partes del Informe de Devolucion
al respecto de las cuales no hay una queja de parte de los Reclamantes, generando que la Secretaria
quedara en estado de indefensién.

El propio Panel reconoce que los Reclamantes no presentaron ninguna impugnacién sobre ese tema,
lo que implica que también reconoce que la Unica parte en el procedimiento que tenia el derecho de
presentar una impugnacion nunca la presentd, y también reconoce que, no obstante, analizé aquello de lo
gue esas partes no se quejaron. En efecto, el Panel sefiala que sus determinaciones se basaron en los
argumentos que la propia Secretaria proporcion6 en su Primer Informe de Devolucién y en su Contestacién
a la Primera Impugnacién. Queda claro que el Panel no analiz6 alegatos de los Reclamantes, sino partes
del acto administrativo que fueron consentidas por dichos Reclamantes. Sin embargo, en el Primer Informe
de Devolucién, y en su escrito de Contestacion, la Secretaria nunca se refirié a lo que las Reclamantes no
impugnaron. Por ello, al sostener que se baso en esos escritos, el Panel confirma que no se basoé en las
impugnaciones de las Reclamantes, lo que lleva a concluir que actu6é de forma contraria a la Regla de
Procedimiento 73(5) y al articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
Adicionalmente, al sostener lo anterior, el Panel no funda ni motiva sus determinaciones.

Por otra parte, es inexplicable por qué motivo, en su Segunda Decision Final, al resolver el
cumplimiento de la Secretaria relativo al costo del flete, el Panel si confirmé el Informe de Devolucion
sobre la base de que las Reclamantes no lo habian impugnado, y ahora, en una situacién anéloga, decide
analizar de oficio y no confirmar el Informe de Devolucién de la Secretaria. Es decir, en casos analogos,
actua de forma radicalmente distinta, pues en uno (el del flete) actia de forma apegada a la normatividad,
y en el otro (sobre la pertinencia de las resoluciones anteriores) actla de manera totalmente contraria a
esa normatividad.

Asimismo, para justificar que las Reclamantes si impugnaron los Informes de Devolucion de la
Secretaria, el Panel sefiala que las Reclamantes si presentaron sendos escritos para impugnar tanto el
Primero como el Segundo Informe de Devolucion. Pero en esos escritos no existe absolutamente ninguna
afirmacion de las Reclamantes en la que se impugna el fondo del andlisis y las conclusiones de la
Secretaria y el Panel no proporciona una referencia precisa al respecto.

El Panel también sefiala que la Secretaria pretende limitar las facultades de ese 6rgano arbitral. Al
respecto, la Secretaria no puede limitar esas facultades, porque las mismas no existen. El Panel no tiene
facultades para analizar aquello de lo que los Reclamantes no se han quejado y, de hecho, esta obligado
a confirmar el acto administrativo. Las facultades que el Panel alega limitadas no existen. No se puede
limitar lo que no existe. En todo caso, el Panel nunca ha sefialado por qué considera que, a pesar de lo
que establecen la Regla de Procedimiento 73(5) y el articulo 51 de la LFPCA, si tiene facultades para
entrar a estudiar actos administrativos consentidos por las Reclamantes.

Por otra parte, el Panel se enfoco en emitir determinaciones sobre la supuesta “pauta de precios” y
omitié, una vez mas, pronunciarse sobre el razonamiento de la Secretaria relativo a que las resoluciones
finales anteriores no tenian pertinencia con base en el Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Al
respecto, sélo sefiala que eso ya se resolvid en su Segunda Decision Final, lo cual es totalmente
equivocado, puesto que, en su Segunda Decisién Final, el Panel nunca se pronuncié, y menos aun de
forma razonada y pormenorizada, sobre ese razonamiento de la Secretaria. Pese a ello, ahora remite a
€s0s razonamientos inexistentes. Ademas de no pronunciarse sobre el razonamiento de la Secretaria,
evité confirmar el Primer Informe de Devolucién a pesar de que, como lo dijimos, no hubo impugnacién
alguna.

La Secretaria nunca sugiri6 que el Panel Binacional debié ignorar sus argumentos, como
erroneamente lo sefala el Panel. En su Segundo Informe de Devolucion la Secretaria claramente sefialé
que desde el Primer Informe se razond que las resoluciones de los procedimientos previos no tenian
pertinencia conforme al Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y que, como los Reclamantes no
impugnaron ese razonamiento, el Panel tenia que pronunciarse al respecto confirmando el Informe de
Devolucion. En lugar de eso, el Panel se orient6 a resolver los argumentos ad cautelam, sin resolver el
argumento principal, que no fue impugnado.
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Asimismo, la Secretaria nunca sefialé que la supuesta “pauta de precios” existia y menos todavia que
esa supuesta pauta era “histéricamente” estable como para tomarse en cuenta en la investigacion sobre
la que versa este procedimiento. En su Segundo Informe de Devolucién la Secretaria sefial6 que entre
2013 y 1994 hay un lapso de casi 20 afios, y so6lo en un afio y medio habria indicios de que el sulfato
granular tenia un precio mas alto que el estandar, sin contar que eso habria sucedido 7 y 20 afios atras.
Es insostenible que eso sea suficiente para constatar la existencia de esa supuesta “pauta de precios
histérica” y es erréneo que la Secretaria la haya constatado.

Sin embargo, el Panel insiste en que la pauta de precios si existe. En virtud de ello, la Secretaria
procedié a realizar el ajuste por diferencias fisicas correspondiente, asumiendo que la pauta de precios
existe, y sobre la base de la informacién que tenia disponible en el momento de iniciar la investigacion que
nos ocupa.

Aplicacion del ajuste por diferencias fisicas

En cuanto a la naturaleza del producto investigado o examinado, en las resoluciones finales anteriores
no existe ninguna determinacion por parte de la Secretaria en el sentido de que el sulfato granular y el
estandar fueran productos distintos.

Para efectos practicos se determind que la Unica diferencia entre el sulfato granular y el estandar era
el tamafio de la particula, dado que de esa diferencia en el tamafio dependen las diferencias en su precio,
como al respecto de algunos usos. Asi, estamos ante la presencia de una diferencia de caracteristicas
fisicas del mismo producto. Y precisamente, lo que alegaron las Reclamantes es que no se hizo un ajuste
que permitiera una comparacion equitativa conforme al articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping por la
diferencia de precios entre el granular y el estandar.

De entre los ajustes que se mencionan en el articulo 2.4 del AAD, el Unico que puede utilizarse para
tomar en cuenta las diferencias de precios resultantes de una diferencia fisica es el ajuste por diferencias
fisicas. Por ello, debemos asumir que las Reclamantes alegan que se debe hacer un ajuste por diferencias
fisicas y el Panel asi lo ha reconocido.

En ese contexto, tanto el articulo 56 del RLCE como el parrafo 7.176 del informe definitivo del Grupo
Especial de la OMC que resolvi6 la diferencia EUA — Madera Blanda V, coinciden en sefialar que, en
principio, para poder determinar si es procedente realizar un ajuste por diferencias fisicas, es indispensable
gue haya alguna pauta en las diferencias de precios que permita inferir que una determinada diferencia
influye en la comparabilidad de los precios. A contrario sensu, tal y como lo dispone ese Grupo Especial,
si los precios de los tipos de producto comparados oscilan los unos respecto de los otros, no se podria
concluir que las diferencias fisicas influyen en la comparabilidad de los precios y, por lo tanto, no existiria
la obligacién de hacer una distincién de esos precios a través de un ajuste.

Dado que el Panel ha determinado que si existe la pauta de precios mencionada, la Secretaria
considera que no tiene pertinencia entrar a analizar su existencia y, en consecuencia, procedera a explicar
la manera en la que realiz6 el ajuste por diferencias fisicas en acatamiento a las determinaciones del Panel
sobre comparacion equitativa. Al respecto, toda la informacion utilizada corresponde a datos disponibles
en el momento de iniciar la investigacion (incluyendo la consideracion de informacion de las resoluciones
finales anteriores, tal y como lo ordené el Panel).

En primer término, con base en el Sistema de Informacion Comercial México (SIC-M), la Secretaria
encontr6 que, durante el periodo investigado (POI), que abarcé de enero a diciembre de 2013, se
realizaron transacciones de importacion de sulfato originario de los Estados Unidos, tipo granular y tipo
estandar, ademas de transacciones de un tipo de sulfato no identificado.

Durante el procedimiento ante Panel, las Reclamantes han sostenido que el problema era que el valor
normal, obtenido de la publicacion Green Markets, sélo reporta precios del sulfato granular y se
compararon con precios del sulfato estandar y granular. Entonces para efectos de calcular el valor normal
para el sulfato granular, la Secretaria tomo los precios semanales que aparecen en la publicacion Green
Markets aportadas por los productores nacionales (Anexo 2 de la solicitud), y para obtener los precios del
sulfato estandar y hacer la comparaciéon entre precio de exportaciéon y valor normal a nivel de sulfato
estandar, la Secretaria realiz6 un ajuste por diferencias fisicas.

Al respecto, el articulo 56 del RLCE establece claramente que ese ajuste se realiza sobre la base de
la diferencia entre los costos variables de produccidn de ambos tipos de mercancias.
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Al respecto, la Secretaria observa que, como lo ordené el Panel, es necesario tomar en cuenta a las
resoluciones finales de los procedimientos anteriores. En ese contexto, cabe sefialar que la informacién
mas reciente de esas resoluciones corresponde a la resoluciéon final del segundo examen de vigencia de
2008. En esa resolucion final se menciona que se realiz6é un ajuste por diferencias fisicas y por tal motivo,
la Secretaria acudid a la informacion relativa al segundo examen de vigencia de 2008 para obtener datos
sobre la diferencia entre los costos variables de produccion del sulfato granular y del sulfato estandar. Al
respecto, utilizé la informacién pertinente que mostraba el costo variable de transformar sulfato estandar
en granular.

Sin embargo, dado que esa informacién corresponde a 2006, la Secretaria procedi6 a actualizarla a
2013 (que era el POI de la investigacion original) con base en los indices de Precios al Productor del
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI). Asimismo, dado que el célculo del
margen de dumping se realiza en délares de los Estados Unidos por tonelada, la Secretaria calculé el tipo
de cambio pesos mexicanos — délares de los Estados Unidos con base en informacion de Banco de
México, correspondiente al “tipo de cambio pesos por ddélar E.U.A. Tipo de cambio para solventar
obligaciones denominadas en moneda extranjera”, con periodicidad diaria. Es decir, tomo el tipo de cambio
diario obtenido de esa fuente y obtuvo un tipo de cambio promedio, para 2013. Asi, aplicé ese tipo de
cambio al costo variable de transformar sulfato estandar en granular en pesos por tonelada en 2013, y
obtuvo el costo variable final en délares de los Estados Unidos.

Ahora bien, en cuanto al volumen de importaciones cuyo tipo de sulfato no se pudo identificar, la
Secretaria considerd que existen 2 alternativas para su consideracion:

A. Tomar ese volumen como sulfato granular o estandar conforme a la proporcion que el sulfato
granular y el sulfato estandar tienen en el volumen importado, sin considerar al volumen cuyo tipo
se desconoce; o bien,

B. Tomar ese volumen desconocido en su totalidad como sulfato estandar, por ser la alternativa mas
favorable a los exportadores.

De conformidad con lo anterior, la Secretaria determind utilizar la segunda alternativa, precisamente
porque constituye la opcion mas favorable para los intereses de los exportadores e importadores. La razén
de ello es que se compararia el precio de exportacion del volumen importado cuyo tipo de sulfato no se
puede identificar, con el valor normal més bajo, que es el del sulfato estandar.

Una vez hecho todo lo anterior, la Secretaria hizo los calculos pertinentes para determinar si el sulfato
de amonio originario de los Estados Unidos ingres6 a México, durante el POI (2013) en condiciones de
dumping. En consecuencia, y en cumplimiento a las determinaciones del Panel, la Secretaria hizo una
diferenciacion entre el sulfato granular y el estandar a través de la aplicacion de un ajuste por diferencias
fisicas, tomando en cuenta lo que las resoluciones finales de los procedimientos anteriores establecen, y
el resultado es que el producto investigado, para efectos de la iniciacion de la investigacion antidumping,
presenta un margen de dumping promedio ponderado de 50.12%. En consecuencia, debemos concluir
que resulta procedente la iniciacion de esta investigacion.

[..]

I. Andlisis de dafio y causalidad

[..]

6. Efectos sobre los precios

[...]

173. Al respecto, la Secretaria analiz6 la informacién presentada por las partes comparecientes en la
etapa final de la investigacion, correspondiente al andlisis del efecto en los precios. En este sentido,
contrario a lo sefialado por Honeywell (ahora AdvanSix) y las importadoras, reitera que el analisis de
precios y las conclusiones de la subvaloracion expuestos a lo largo del procedimiento cumplen a cabalidad
las obligaciones sobre la objetividad establecidas en el articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping. La Secretaria
enfatiza que, con base en las pruebas, argumentos y razonamientos expuestos, no existen elementos que
le permitan concluir que, en el mercado mexicano, existe una tendencia en 10s precios que pueda servir
como base para determinar la existencia de un problema de comparabilidad y proceder a realizar el ajuste
por diferencias fisicas. Lo anterior por una simple y sencilla razén: El Panel asume que, porque la
Secretaria determiné en procedimientos anteriores que, para efectos del calculo del margen de dumping,
el precio del sulfato granular era mas alto que el del estandar, entonces eso significa que, también en el
caso del dafio, sucede lo mismo. Es decir, el Panel asume que el comportamiento de los precios del sulfato
en el mercado estadounidense (que es al que se refiere el andlisis de dumping) es igual que el del mercado
mexicano (que es el que se examina en el analisis de dafio), aun cuando no existe absolutamente ningun
dato en los procedimientos anteriores al respecto.
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Dicho de otra forma, el Panel extrapola un supuesto comportamiento de los precios del sulfato en el
mercado de los Estados Unidos (que tampoco existe, seglin se ha expuesto en este Informe de Devolucién
y en los anteriores), a lo que sucede en el mercado de México. Desconocemos en qué se basa el Panel
para asumir lo anterior, dado que en ninguna de sus Decisiones Finales ha generado absolutamente
ningun razonamiento sobre este tema. En efecto, hay una carencia absoluta de la debida fundamentacion
y motivacion para poder concluir validamente que existe esa supuesta “tendencia histérica” en relacion
con el mercado mexicano. Se trata de una determinacién cuyo origen es totalmente desconocido (y que,
ademas, nunca fue argumentado por las Reclamantes).

No obstante, dado que el Panel determind que esa supuesta “tendencia histérica” en los precios ha
sido constatada de manera firme y los actos de cumplimiento de la Secretaria deben considerarlo asi, la
Secretaria procedera a realizar el analisis correspondiente.

Consecuentemente, la Secretaria tendra por acreditada la supuesta “tendencia histérica” constatada
por el Panel en su calculo del margen de subvaloracién, para dar pleno cumplimiento a lo ordenado en la
Tercera Decision Final del Panel. Evidentemente, en sus razonamientos, la Secretaria no puede explicar
cual es la base para concluir la existencia de esa supuesta tendencia, porque, como ya lo dijimos, el Panel
es totalmente omiso al respecto y no existe absolutamente ningln elemento de prueba que lo sustente.

Ahora bien, en su Segundo Informe de Devolucion, con el fin de garantizar la comparabilidad de
precios, la Secretaria presentdé un andlisis para determinar si el ajuste por diferencias fisicas podia
realizarse. Como ahi se explicé a detalle, ese andlisis esta dividido en dos fases. En la primera fase se
analizo la naturaleza del producto investigado para determinar que, en efecto, se trata de un solo producto
con distintas presentaciones y, toda vez que la diferencia bésica es el tamafio de la particula entre el
sulfato estandar y el granular, nos encontramos en la presencia de una diferencia de caracteristicas fisicas
entre subtipos o presentaciones del mismo producto, por lo que, en la segunda fase, se debe examinar si
el ajuste por diferencias fisicas es pertinente, para lo que es necesario comprobar que se cumplen los
siguientes requisitos:

i. Debe existir una pauta en la diferencia de los precios de cada tipo de sulfato, en el pais importador;
y

ii. las diferencias fisicas deben ser percibidas por el mercado del pais importador como un elemento
importante.

En cuanto al primer elemento, como lo indicamos en el mismo Segundo Informe de Devolucion, “en su
Segunda Decision Final, el PB emitié una determinacion —sin sustento en los alegatos de las Reclamantes—
gue consiste en que, supuestamente, es un hecho firme que los precios del sulfato granular han sido
superiores a los del estdndar desde la investigacion original de 1997, tanto para el andlisis de dumping,
como para el analisis de dafio, y que por ello, existe una ‘tendencia histérica’ constante en el
comportamiento de esos precios. Dado gue se trata de una determinacion del PB completamente nueva,
la Al se ve obligada a incluirla en su analisis de subvaloracion.” (El subrayado es nuestro).

Evidentemente, al ser una determinacién del Panel completamente nueva en ese momento, para
determinar la existencia de la pauta de precios y, con ello, cumplir con el primer requisito, la Secretaria
analizé si, efectivamente, la mencionada “tendencia histérica” constante existia en el mercado mexicano
en relacion con el andlisis de dafio y su pertinencia para este analisis de subvaloracion.

Reiteramos que el ajuste por diferencias fisicas en el contexto de la subvaloracion debe basarse en lo
gue sucede en el mercado del pais importador y no en el pais exportador, entonces no puede basarse ni
en supuestas tendencias de precios en el andlisis de dumping, ni en datos ajenos al mercado importador
(como las publicaciones de Green Markets), ya que esta informacién no se refiere al mercado de México
y, por lo tanto, no tiene cabida en el analisis de dafio, por esa razén, suponiendo sin conceder que esa
tendencia existiera en cuanto al andlisis de dumping, no seria pertinente para determinar que hay una
pauta de precios para efectos de dafio.

Como ya se menciond, de la informacion disponible no se pudo concluir la existencia de la supuesta
“tendencia historica” en la que los precios del sulfato de amonio granular hayan sido constantemente
superiores a los del estdndar desde la investigacion de 1997, para el analisis de dafio.

No obstante, con base en las determinaciones del Panel en su Tercera Decision Final y, a fin de dar
cumplimiento a la misma, se procede a examinar la procedencia del ajuste por diferencias fisicas
asumiendo que la supuesta “tendencia histérica” en los precios, que el Panel determing, en efecto existe.
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i. Analisis de la Secretaria para determinar la procedencia del ajuste por diferencias fisicas
en el que se asume que si existe la supuesta “tendencia histérica” constante donde el
precio del sulfato de amonio granular es mayor que el del sulfato de amonio estandar.

Como ya se menciond en el Segundo Informe de Devolucion, el ajuste por diferencias fisicas es
procedente cuando se cumplen los dos elementos ahi mencionados. En caso de que uno de esos
elementos (0 ambos) no estén presentes, entonces el ajuste por diferencias fisicas no es procedente y, en
consecuencia, no existe obligaciéon de realizarlo. Evidentemente, se debe analizar si dichos elementos
existen de manera individual.

En cuanto al primer requisito, como lo sefiald la Secretaria en su Segundo Informe de Devolucién, en
su opinién, no se puede concluir que esa tendencia existe porque no hay informacion al respecto en
ninguno de los afios considerados en los procedimientos anteriores y hasta el periodo investigado en esta
investigacion (es decir, de 1994 a 2012). Sin embargo, el Panel ha determinado que la “tendencia histérica”
constante conforme a la cual, en el mercado mexicano, los precios del sulfato de amonio granular son
superiores a los del estandar. Desafortunadamente, el Panel no ha proporcionado ninguna explicacion ni
ha indicado cudl es la razén por la que concluy6 lo anterior. En ese contexto, esta Secretaria esta impedida
a dar mas detalles acerca de cudl es la base que permite afirmar que esa tendencia existe, por lo que, en
cumplimiento a lo determinado por el Panel, tiene por cumplido el primer requisito para determinar la
procedencia del ajuste por diferencias fisicas y no da mayor explicacion al respecto.

En consecuencia, la Secretaria procedera a realizar la segunda parte del analisis, que consiste en
determinar si dichas diferencias fisicas se perciben como un elemento importante en el mercado del pais
importador.

En ese contexto, si se determina que el segundo requisito se cumple, entonces se realizara el ajuste
por diferencias fisicas. Ahora bien, para determinar si se cumple con el segundo requisito, es decir si las
diferencias fisicas se perciben como un elemento importante en el mercado del pais importador, primero
debemos identificar las diferencias fisicas entre ambas presentaciones de sulfato de amonio. Como se ha
mencionado en las distintas etapas de esta investigacion, asi como del procedimiento de Revision, la Unica
diferencia que existe entre ambas presentaciones de sulfato de amonio es el tamafio de la particula, siendo
mas grande la del sulfato de amonio granular, por lo que el analisis se centrard sobre si esa diferencia
fisica, independientemente de la pauta en la diferencia de precios que supuestamente existe entre ambas
presentaciones de sulfato de amonio, se percibe como un elemento importante en el mercado importador.

Al respecto, el informe definitivo del Grupo Especial en la controversia China — Productos de pollo de
engorde (DS427) establece lo siguiente:

“7.483.... En caso de que se utilice para hacer la comparacion de precios una ‘cesta’ de
productos o transacciones de venta, la autoridad debe asegurarse de que entre los grupos de
productos o transacciones comparados de ambos lados de la ecuacién hay un grado de
similitud suficiente para que pueda decirse razonablemente que la eventual diferencia de
precio es fruto de la "subvaloracién de precios" y no simplemente de diferencias en la
composicién de las dos "cestas" comparadas. De no ser asi, debe efectuar los ajustes
correspondientes para tener en cuenta las diferencias pertinentes en las caracteristicas fisicas
o de otro tipo del producto e introducir los ajustes correspondientes.”””

737 .. es necesario_garantizar la_comparabilidad de los precios teniendo en cuenta la
importancia que se ha observado que tienen para los clientes las posibles diferencias en ese
mercado, y no en el Miembro exportador. (Véase el informe del Grupo Especial, CE -
Accesorios de tuberia, parrafo 7.293.)

(El subrayado es nuestro).

Es decir, para efectos del ajuste por diferencias fisicas en el caso del andlisis de dafio, especificamente
para el célculo del margen de subvaloracion, las diferencias fisicas deben percibirse como un elemento
importante en el mercado del pais importador. Entonces, si las diferencias fisicas no se perciben como un
elemento importante, no se cumpliria el segundo requisito para determinar la procedencia del ajuste por
diferencias fisicas.

Entonces, el punto central en el caso que nos ocupa es si la diferencia entre el tamafio de la particula
del sulfato de amonio granular y la del sulfato de amonio estandar se percibe como un elemento importante
en el mercado mexicano. Para efectos de poder determinar si la diferencia fisica del tamafio de la particula
se percibe como algo muy importante por el mercado mexicano, la Secretaria procedera a analizar 3
aspectos:
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A) La existencia o inexistencia de mercados diferenciados en México, puesto que, si existe una
segmentacion de ese tipo, eso sugeriria que el mercado le otorga una gran importancia a la diferencia en
el tamafio de la particula.

B) El comportamiento de los precios del sulfato granular y del sulfato estandar, para poder saber si el
mercado esta dispuesto a pagar precios mas altos para uno de los tipos de sulfato, y no esta dispuesto a
pagar esos precios para el otro tipo de sulfato. En caso de que no exista ese comportamiento diferenciado,
entonces, se puede concluir que el mercado no le otorga una gran importancia a la diferencia en el tamafio
de la particula.

C) El comportamiento de los volimenes importados de ambos tipos de sulfato, dado que eso daria
informacién adicional para determinar como reacciona el mercado.

En relacion con el inciso A anterior, como se menciona en el punto 145 de esta resolucién, como
AdvanSix (antes Honeywell) e Isaosa lo han aceptado y como se ha expuesto a lo largo del procedimiento
de Revision, es claro que el mercado mexicano no esta segmentado, ya que ambos tipos de sulfato de
amonio tienen canales de distribucién, usos, clientes y consumidores en comun, lo que indica que la
diferencia en el tamafo de la particula entre el sulfato de amonio granular y el estandar no tiene una
importancia significativa en la percepcién del mercado. Dicho de otra manera, el mercado consume
indistintamente sulfato de amonio granular y sulfato estandar.

En relacion con el inciso B anterior, el primer punto es que, al analizar el comportamiento de los
precios minimos y maximos de ambos tipos de sulfato, la Secretaria observé que, durante el periodo
examinado para efectos de dafio, existe una amplia banda en la que los precios del sulfato granular y el
estandar se traslapan. Es decir, ambos tipos de sulfato compiten uno con otro en una amplia banda de
precios. Evidentemente, si ambos tipos de sulfato compiten en esa banda de precios, y tienen canales de
distribucién, usos, clientes y consumidores en comun, entonces cabe concluir que la diferencia en el
tamafio de la particula entre el sulfato de amonio granular y el sulfato de amonio estandar, no tiene una
importancia significativa para el mercado mexicano.

Ahora bien, antes de entrar a analizar el sequndo aspecto relativo al comportamiento de los precios,
la Secretaria desea aclarar que los razonamientos que se mencionan en los parrafos que siguen fueron la
base para que la Secretaria concluyera que no existe la pauta de precios que el Panel determind que si
existia. Al respecto, la Secretaria ha sefialado que da por satisfecho ese requisito, por lo que no pretende
insistir en el punto. Sin embargo, esa informacion corresponde a hechos constatados con base en el
expediente administrativo y referidos en esta resolucion, por lo que constituyen elementos factuales con
un sustento sélido en el expediente administrativo. Por esa razén, la Secretaria no puede dejar de
considerar esos hechos. Consecuentemente, la Secretaria tomara en cuenta esa informacion en la medida
en la que tenga relacion con lo que se trata de dilucidar en relacion con este tema (la percepcion del
mercado mexicano sobre la diferencia fisica entre el sulfato granular y el estdndar) y no en relacién con la
pauta de precios.

Una vez hecha esa aclaracion, resulta pertinente analizar el comportamiento de los precios del sulfato
de amonio granular y el sulfato de amonio estandar en el mercado nacional, con base en la informacion
disponible en el expediente administrativo, correspondiente al andlisis de dafio para el periodo pertinente.

Recordamos que, al respecto del diferencial de precios entre ambas presentaciones de sulfato de
amonio, en el expediente administrativo existe diversa informacion que demuestra que hubo fluctuaciones
en los precios conforme a lo cual, el precio del sulfato de amonio granular en ciertos momentos fue mas
alto que el del estandar, y en ciertos otros, el precio del estandar fue mas alto que el del granular.

Por ejemplo, en la “Grafica 6. Precios en el mercado mexicano de sulfato de amonio” de la presente
resolucion se muestra que existen variaciones entre los precios internos y los de las importaciones, en
donde, en ciertos momentos, el producto importado que, de conformidad con lo argumentado por AdvanSix
(antes Honeywell) era casi todo estandar, tiene un precio superior al granular nacional. Es decir, durante
el periodo analizado, en el mercado mexicano, en ciertos periodos el sulfato de amonio granular tenia un
precio mas bajo que el sulfato de amonio estandar y en otros periodos sucedié lo contrario.

En el punto 177 de la presente resolucion se indica que el precio promedio de las importaciones
investigadas (que segun AdvanSix (antes Honeywell), predominantemente son de sulfato de amonio
estandar), fue superior en relacién con el precio nacional de sulfato granular hasta 10% en uno de los afios
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del periodo analizado. Asi, la diferencia de precios entre ambas presentaciones de sulfato de amonio, en
lo que concierne al periodo pertinente para esta investigacion, no fue estable, tal y como se indica en el
punto 177 y la grafica 6:

“Considerando lo anterior, el precio promedio de las ventas internas de la rama de produccion nacional,
medido en ddlares, registré un aumento de 16% en 2011 y disminuyd en 8% en el periodo investigado,
acumulando un incremento de 7% en el periodo analizado. Asimismo, los resultados de la comparacién
del precio nacional y el precio de las importaciones investigadas indicaron la presencia de subvaloracion
en el periodo investigado: el precio promedio de las importaciones investigadas fue superior en relacién
con el precio nacional 10% en 2011, pero 13% inferior tanto en 2012 como en el periodo investigado. Tal
como se observa en la Grafica 6. (...) .”

Gréfica 6. Precios en el mercado mexicano de sulfato de amonio
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Aunado a lo anterior, a partir de informacion presentada por Isaosa, en la que dicha empresa presenta
cifras mensuales de sus ventas al mercado mexicano de sulfato de amonio granular y estandar, se observa
qgue, en los meses de agosto, septiembre y octubre de 2013 (meses que forman parte del periodo
investigado), los precios promedio del sulfato de amonio estandar fueron superiores a los del sulfato
granular.

Asimismo, a partir de la informacion del listado de precios de importaciones (utilizado en la
investigacion), se obtuvieron los precios de cada operacion de importacion efectuada a lo largo del periodo
analizado y se identificaron los precios minimos y maximos para ambas presentaciones de sulfato de
amonio. En ellos, se observa que el precio minimo del sulfato de amonio granular, es menor que el precio
méaximo al que llegd6 el sulfato de amonio estandar, por lo que existe una franja en la que los precios de
ambas mercancias se traslapan.

Como puede verse, si nos enfocamos en el comportamiento de los precios, en el mercado mexicano,
durante el periodo analizado de 3 afios, se debe concluir lo siguiente:

A. En uno de los 3 afios del periodo, los precios del sulfato estandar fueron superiores a los del
granular.

B. Igualmente, conforme al listado de precios de importaciones se observé que existe una franja en
la que los precios del sulfato granular se traslapan con los del estandar.

C. Ademas, en el tercer afio, que constituye el periodo investigado, el sulfato estandar tuvo precios
mayores al granular.

De igual forma, si nos enfocamos en el comportamiento de los precios, en el mercado mexicano,
durante el periodo investigado, que corresponde a 2013, se debe concluir que, durante el 25% de ese
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periodo (3 meses de un total de 12), el precio del sulfato estandar fue superior al precio del sulfato granular.
Por ello, lo que debe concluirse es que, dado que en el 25% del periodo de que se trata, hubo variaciones
en el comportamiento de esos precios, entonces las diferencias fisicas entre el sulfato de amonio estandar
y el granular no contribuyen de forma importante para determinar alguna preferencia del mercado
mexicano.

De conformidad con lo anterior, durante los 3 afios del periodo analizado, y en el periodo investigado,
no es posible discernir la manera en que la diferencia en el tamafio de la particula entre ambas
presentaciones de sulfato de amonio afecta la comparabilidad de los precios, ya que, al ser la Unica
diferencia fisica entre ambos, la preferencia del mercado por uno u otro deberia ser constante y, en
consecuencia, también el comportamiento de los precios de uno en relacion con el otro. Sin embargo, las
fluctuaciones a las que hicimos referencia permiten concluir que la diferencia en el tamafio de la particula
no se percibe como un elemento importante o determinante por el mercado mexicano en el periodo
pertinente.

Evidentemente, si dicha diferencia entre el tamafio de las particulas se percibiera como un elemento
importante en el mercado importador, esa percepcion tendria que generar una preferencia entre los
productos, en el mercado mexicano. Es decir, el mercado tendria que preferir a un producto sobre el otro,
lo que forzosamente tendria que reflejarse en los precios del sulfato estandar y del sulfato granular. Como
hemos visto, eso no sucedid, puesto que los precios oscilaron unos al respecto de los otros, lo que indica
que el mercado mexicano no le otorga una gran importancia a la diferencia fisica en el tamafio de la
particula.

Asi, si consideramos que ambos tipos de sulfato tienen canales de distribucion, usos, clientes y
consumidores en comun, compiten en una banda de precios, y los precios del sulfato granular a veces son
mas altos que los del estandar y viceversa, entonces cabe concluir que la diferencia en el tamafio de la
particula entre el sulfato de amonio granular y el sulfato de amonio estandar, no tiene una importancia
significativa para el mercado mexicano.

Por otra parte, en relacion con el inciso C anterior, si comparamos el comportamiento de volimenes
y precios de las importaciones de sulfato estdndar y granular efectuadas en el mismo trimestre, durante
todo el periodo analizado para efectos de dafio, observamos que aproximadamente el 30% de todo el
sulfato granular importado durante ese periodo ingresé en volimenes mas altos y a precios mas altos que
los de las importaciones de sulfato estandar realizadas en el mismo trimestre (y si comparamos por meses
individuales, entonces seria el 59% del sulfato granular importado el que ingresa en volimenes mas altos
y precios mas altos que el sulfato importado estandar). Es decir, 30% del sulfato granular ingres6 a México
en volimenes mas altos y a precios mas altos que los volimenes y precios del estandar en el mismo
trimestre. De igual manera, aproximadamente 70% del sulfato granular importado ingresé a México en
volumenes méas bajos y a precios mas altos que los voliumenes y precios del estandar en el mismo
trimestre.

Asi, los consumidores mexicanos compraron aproximadamente el 30% de todo el sulfato granular
importado en cantidades mas altas y a precios mas altos que los del estandar, durante el mismo trimestre,
mientras que compraron 70% de todo el sulfato granular importado en cantidades mas bajas que las del
granular, y a precios mas altos, durante el mismo trimestre.

Lo anterior lleva a concluir que el mercado mexicano no le asigna una importancia significativa a la
diferencia entre el sulfato granular y el sulfato estandar. En efecto, en ciertos momentos, el mercado
mexicano compré mas volumen de granular importado que de estandar importado y en otros momentos
compré mas volumen de estandar importado que de granular importado, a pesar de que el precio del
granular importado era mas alto que el del estandar importado. El comportamiento del mercado mexicano
indica que no le asigna importancia a la diferencia fisica entre el granular y el estandar.

Como conclusion de todo lo arriba planteado, si consideramos que ambos tipos de sulfato tienen
canales de distribucién, usos, clientes y consumidores en comun (es decir, concurren al mismo mercado),
compiten en una banda de precios en ese mismo mercado, los precios del sulfato granular a veces son
mas altos que los del estandar y viceversa, que el 30% del sulfato granular importado entra a México en
volimenes trimestrales mas altos que el estandar importado, mientras que el 70% del sulfato granular
importado entra a México en voliumenes trimestrales mas bajos que el estandar importado, y esa variacion
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en los volimenes no va ligada al precio porque el precio del sulfato granular importado es mas alto que el
del estandar importado, entonces cabe concluir que la diferencia en el tamafio de la particula entre el
sulfato de amonio granular y el sulfato de amonio estandar no tiene una importancia significativa para el
mercado mexicano.

En consecuencia, en cumplimiento a las determinaciones del Panel, la Secretaria ha tenido por
satisfecho el primer requisito para realizar el ajuste por diferencias fisicas, consistente en la existencia de
una pauta de precios constante entre el sulfato granular y el estandar. Sin embargo, al analizar si se
satisface el segundo requisito, que es la importancia que la diferencia fisica tiene para el mercado
mexicano, por todo lo anterior, la Secretaria determina que no se satisface ese segundo requisito necesario
para aplicar un ajuste de precios por diferencias fisicas. Consecuentemente, dicho ajuste no es
procedente.

b. [...]

37. Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1904.8 y 1904.14 del TLCAN; 73(1) de las Reglas de
Procedimiento; 9.1 del AAD; 59 fraccion | y 62 parrafo primero de la LCE, es procedente emitir la siguiente:

RESOLUCION

38. Se da cumplimiento a la Decision del Panel Binacional en relacion con el segundo informe de devolucion
de la autoridad investigadora relacionada a la Revisiéon de la Resolucion Final de la investigacion antidumping
sobre las importaciones de sulfato de amonio originarias de los Estados Unidos de América y de la Republica
Popular China, independientemente del pais de procedencia, caso MEX-USA-2015-1904-01, emitida el 7 de
julio de 2021 y publicada en el DOF el 29 de julio de 2021.

39. Se mantienen las cuotas compensatorias definitivas a que se refiere el punto 9 de la presente Resolucion
de Cumplimiento de $0.0759 dodlares por kilogramo para las importaciones provenientes de Honeywell; de
$0.1619 ddlares por kilogramo para las importaciones de las demés exportadoras de los Estados Unidos; de
$0.0929 ddlares por kilogramo para las importaciones provenientes de Wuzhoufeng; y de $0.1703 ddlares por
kilogramo, para las demas exportadoras de China.

40. Compete a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico aplicar las cuotas compensatorias definitivas
gue se sefialan en el punto 39 de la presente Resolucién, en todo el territorio nacional.

41. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 66 de la LCE, los importadores que conforme a esta
Resolucion deban pagar la cuota compensatoria definitiva, no estardn obligados al pago de la misma si
comprueban que el pais de origen de la mercancia es distinto a Estados Unidos y a la Republica Popular China.
La comprobacion del origen de la mercancia se hard conforme a lo previsto en el Acuerdo por el que se
establecen las normas para la determinacion del pais de origen de las mercancias importadas y las
disposiciones para su certificacion, para efectos no preferenciales (antes Acuerdo por el que se establecen las
normas para la determinacion del pais de origen de las mercancias importadas y las disposiciones para su
certificacion, en materia de cuotas compensatorias) publicado en el DOF el 30 de agosto de 1994, y sus
modificaciones publicadas en el mismo érgano de difusion el 11 de noviembre de 1996, 12 de octubre de 1998,
30 de julio de 1999, 30 de junio de 2000, 1 y 23 de marzo de 2001, 29 de junio de 2001, 6 de septiembre de
2002, 30 de mayo de 2003, 14 de julio de 2004, 19 de mayo de 2005, 17 de julio de 2008 y 16 de octubre de
2008.

42. Notifiquese la presente Resolucion al Panel Binacional encargado del caso MEX-USA-2015-1904-01 y
a las empresas Participantes en el procedimiento de revision ante Panel.

43. Notifiquese la presente Resolucion a las partes interesadas de que se tenga conocimiento.

44. Comuniquese esta Resolucién al Servicio de Administracion Tributaria, para los efectos legales
correspondientes.

45. La presente Resolucién entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el DOF.

Ciudad de México, a 25 de febrero de 2022.- La Secretaria de Economia, Mtra. Tatiana Clouthier Carrillo.-
Rdubrica.





