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Ciudad de México, a 26 de junio de 2024.

Asunto: Se da a conocer el Andlisis sistémico 02/2024,
emitido por PRODECON respecto del rechazo de
solicitudes de adopcion de acuerdo conclusivo cuando la
autoridad notifica previamente resolucion de crédito fiscal
sin agotarse el plazo para solicitar dicha adopcion.

Por medio del presente se hace del conocimiento la publicacién del Analisis sistémico numero 02/2024,
emitido por la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente con fecha 18 de junio de 2024, respecto
de la “Problematica que enfrentan los contribuyentes al rechazarse su solicitud paralaadopcion
de un acuerdo conclusivo, porque la autoridad fiscal consideré ya determinada su situacion
fiscal, al notificarsele previamente la resolucion determinante del crédito fiscal, pese a que
dicha notificacion no respet6 el plazo establecido en el articulo 69-C del CFF, el cual permite
solicitar la adopcién del acuerdo conclusivo, desde el inicio de las facultades de comprobacion
y hasta dentro de los veinte dias siguientes a aquél en se haya levantado el acta final”, Lo cual,
a consideracion de PRODECON, transgrede los principios de legalidad, seguridad y certeza juridica,
asi como el derecho a corregir su situacion fiscal.

Derivado del andlisis realizado a esta problematica, se concluyeron en resumen las siguientes
observaciones y sugerencias para el Servicio de Administraciéon Tributaria:

> Si bien la unica limitante de la autoridad fiscal para notificar la determinacion de un
crédito es hacerlo dentro del plazo de 6 meses (art. 50, primer parrafo, del CFF); esto
debe aplicarse en atencién con lo establecido en el articulo 69-C, del CFF; es decir, la
notificacion del crédito fiscal determinado debe llevarse a cabo una vez que ha
concluido el plazo de 20 dias siguientes a aquel en que se levantd el acta final, a
efectos de presentar la solicitud de adopcién del acuerdo conclusivo.

> Por lo cual se sugiere al SAT: aplicar de manera correcta y conforme a lo
establecido en el articulo 69-C, primer y segundo parrafos del CFF, la
normatividad interna en materia de Acuerdos Conclusivos y se realicen las
gestiones necesarias para que se respete invariablemente el plazo de veinte dias
gue tienen los contribuyentes para la solicitud de adopcién de un_acuerdo
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conclusivo, antes de proceder _a la notificacion _de las determinaciones de
créditos fiscales. Lo anterior, con la finalidad de salvaguardar el derecho de las
personas contribuyentes a solicitar la adopcién de un acuerdo conclusivo.

A consecuencia de lo anterior, se notificara al titular de la Administracién General Juridica del SAT, asi
como al Director General de Fiscalizacion de la Subsecretaria de Administracion Tributaria, de la
Secretaria de Finanzas y Tesoreria General de Nuevo Le6n, en su caracter de autoridad coordinada a
fin de que en un periodo de 20 dias naturales manifiesten lo que a su derecho corresponda, y se podran
establecer mesas de trabajo con la PRODECON para lograr una solucion a la problematica observada.

Lo anterior se hace de su conocimiento con la finalidad de que la informacién brindada sea de utilidad
en sus actividades.

Atentamente

Gerencia Juridico Normativa

carmen.borgonio@claa.org.mx
Confederacién Latinoamericana de Agentes Aduanales, A.C.

Nueva Jersey 14, Col. Napoles,
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SUBPROCURADURIA DE ANALISIS SISTEMICO Y ESTUDIOS NORMATIVOS

%2024: Ao de Felipe Carrillo Puerto”

Expediente: 5-V-C/2024.

ASUNTO: Rechazo de la solicitud de adopcion de un
acuerdo conclusivo, toda vez que la autoridad fiscal
notificd previamente la resolucién determinante del
crédito fiscal, sin que se hubiera agotado el plazo para
solicitar dicha adopcidn, que establece el articulo 69-C
del CFF.

Ciudad de México, a 18 de junio de 2024.
ANALISIS SISTEMICO 02/2024.

Problematica que enfrentan las personas contribuyentes a quienes les fue
rechazada su solicitud para la adopcién de un acuerdo conclusivo, toda vez que
la autoridad fiscal consideré que ya estaba determinada su situacioén fiscal, al
habérsele notificado previamente la resolucién determinante del crédito fiscal,
pese a que dicha notificacion no respeté el plazo establecido en el articulo 69-C
del CFF, el cual permite solicitar la adopcién del acuerdo conclusivo, desde que
inicie el ejercicio de facultades de comprobacion y hasta dentro de los veinte
dias siguientes a aquél en se haya levantado el acta final.

FUNDAMENTOS

Esta Procuraduria de la Defensa del Contribuyente se encuentra facultada para
proteger y defender los derechos de los contribuyentes, asi como para investigar e
identificar problemas de caracter sistémico que ocasionen perjuicios a los mismos,
con el objeto de plantear a la autoridad fiscal federal correspondiente, las
sugerencias, recomendaciones y medidas preventivas y correctivas que, en su
opinion como defensor no jurisdiccional de derechos, procedan; de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 18-B del Cédigo Fiscal de la
Federacion; 1, 5, parrafo primero, fraccion Xl y demas relativos de la Ley Organica de
la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente; 5, apartado B, fraccion Il y 29,
fracciones |, X, XX| y XXXV, del Estatuto Organico de la Procuraduria de la Defensa
del Contribuyente; asi como 19, primer parrafo, fracciones | y Il, 20, 22, primer
parrafo, fraccion |, 74, 75, 77, 78 y demas relativos de los Lineamientos que regulan
el ejercicio de las atribuciones sustantivas de la Procuraduria de la Defensa del
Contribuyente.
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CUESTION PREVIA

Para identificar que un asunto se trata de un problema sistémico, es facultad de
este Ombudsperson fiscal llevar a cabo la investigaciéon y analisis de manera oficiosa
0 a peticidn de parte. Se entiende por problema de caracter sistémico, aquél que
deriva de la estructura misma del sistema tributario -ya sea en su regulacion,
aplicacién o finalidad; tanto en su parte sustantiva, como adjetiva- y que se traduzca
en inseguridad juridica, molestias, afectaciones, cargas administrativas no
justificadas o vulneracion de derechos, en perjuicio de todas las personas
contribuyentes, de una generalidad o de un grupo o categoria de los mismos.

ANALISIS
I. PLANTEAMIENTO DE LA PROBLEMATICA.

En el presente caso se actualiza un problema sistémico, toda vez que esta
Procuraduria, en ejercicio de sus atribuciones sustantivas, ha tenido conocimiento
de la problematica que enfrentan los contribuyentes, consistente en el rechazo, por
parte de la autoridad fiscal, de la solicitud para la adopciéon de un acuerdo
conclusivo, en razén de que la autoridad considerd que ya estaba determinada la
situacion fiscal del contribuyente, al haberle notificado previamente la resolucién
determinante del crédito fiscal, pese a que dicho acto no respetd el plazo
establecido en el articulo 69-C del CFF, el cual permite a los contribuyentes solicitar
la adopcién del acuerdo conclusivo dentro de los veinte dias siguientes a aquel
en que se haya levantado el acta final.

A consideracion de este Ombudsperson fiscal, dicha problematica transgrede los
principios de legalidad, seguridad y certeza juridica, asi como el derecho a corregir
su situacion fiscal, tal y como se abordara mas adelante.

Il. CONSIDERACIONES.

La problematica planteada en el presente analisis sistémico deriva de diversos
casos que se han hecho del conocimiento de esta Procuraduria, en los cuales la
autoridad fiscal, después de ejercer sus facultades de comprobacién y emitir el acto
qgue da por concluidas dichas facultades, ha procedido a notificar la resolucion
determinante correspondiente, sin esperar a que se agote el plazo de 20 dias
posteriores al levantamiento del acta final, con que cuentan los contribuyentes para
solicitar la adopcion de un acuerdo conclusivo, en términos del articulo 69-C, primer
y segundo parrafos, del CFF.

| 2C24
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Lo anterior ha generado que la autoridad fiscal rechace esta opcidn a las personas
contribuyentes, o bien, PRODECON tenga que determinar su improcedencia, en
atencidn a que ya se encontraba determinada la situacion fiscal de los
contribuyentes. Sin embargo, se reitera que el origen del problema es que la
autoridad no aplicé de manera armonica las disposiciones fiscales, al no respetar el
plazo de 20 dias posteriores a la emisién del acta final, que tienen los
contribuyentes para solicitar la adopcion de un acuerdo conclusivo.

a) Marco Legal.

A fin de exponer la problematica que nos ocupa, resulta necesario acudir a lo
dispuesto en los articulos 50, primer parrafo y 69-C, primer y segundo parrafos, del
CFF, asi como el articulo 71 de Reglamento del CFF, los cuales establecen lo
siguiente:

Cédigo Fiscal de la Federacion

“Articulo 50. Las autoridades fiscales que al practicar visitas a los
contribuyentes o al gjercer las facultades de comprobacién a que se refiere el
articulo 48 de este Cddigo, conozcan de hechos u omisiones que entrafien
incumplimiento de las disposiciones fiscales, determinaran las
contribuciones omitidas mediante resolucion que se notificara
personalmente al contribuyente o por medio del buzén tributario, dentro
de un plazo maximo de seis meses contado a partir de la fecha en que se
levante el acta final de la visita o, tratandose de la revisidon de la contabilidad
de los contribuyentes que se efectle en las oficinas de las autoridades fiscales,
a partir de la fecha en que concluyan los plazos a que se refieren las fracciones
VIy VIl del articulo 48 de este Cdédigo...”

[Enfasis afiadido]

“Articulo 69-C. Cuando los contribuyentes sean objeto del ejercicio de las
facultades de comprobacién a que se refiere el articulo 42, fracciones II, Il o IX
de este Cédigo y no estén de acuerdo con los hechos u omisiones asentados
en la dGltima acta parcial, en el acta final, en el oficio de observaciones o en la
resolucién provisional, que puedan entrafar incumplimiento de las
disposiciones fiscales, podran optar por solicitar la adopcién de un acuerdo
conclusivo. Dicho acuerdo podra versar sobre uno o varios de los hechos u
omisiones consignados y sera definitivo en cuanto al hecho u omisién sobre el
gue verse.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo anterior, los contribuyentes
podran solicitar la adopcién del acuerdo conclusivo en cualquier momento,
a partir de que dé inicio el ejercicio de facultades de comprobacién y hasta
dentro de los veinte dias siguientes a aquél en que se haya levantado el
acta final, notificado el oficio de observaciones o la resolucion provisional,
segln sea el caso, siempre que la autoridad revisora ya haya hecho una
calificacion de hechos u omisiones...”
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[Enfasis afadido]
Reglamento del Cédigo Fiscal de la Federacion

“Articulo 71.- Para los efectos del articulo 69-C, segundo parrafo del Cédigo,
los contribuyentes podran solicitar la adopcién de un acuerdo conclusivo
antes del levantamiento de la Gltima acta parcial u oficio de observaciones, o
antes de la resolucién provisional a que se refiere el articulo 53-B del Cédigo,
siempre que la Autoridad Fiscal, previo a la emisién de dicha acta, oficio o
resolucién, haga constar la calificacidn correspondiente en actas parciales,
oficios o notificaciones emitidos para tales efectos.”

[Enfasis afadido]

Ahora bien, del articulo 50, primer parrafo del CFF, se advierte que las autoridades
fiscales que practiquen una visita domiciliaria a las personas contribuyentes y
tengan conocimiento de hechos u omisiones que entrafen incumplimiento de las
disposiciones fiscales, contaran con un plazo maximo de seis meses contados a
partir de que se levante el acta final de la vista, para determinar las
contribuciones omitidas, mediante resolucién que se notificara personalmente
o por buzén tributario al contribuyente.

Por su parte, en el articulo 69-C, primer y segundo parrafos, del CFF, se advierte que
las personas contribuyentes que sean objeto del ejercicio de facultades de
comprobacién, como es el caso de la visita domiciliaria establecida en el articulo 42,
fraccion lll, de dicho Cédigo, y no estén de acuerdo con los hechos u omisiones
asentados en la Ultima acta parcial, asi como en el acta final, podran optar por
solicitar la adopcién de un acuerdo conclusivo, en cualquier momento, a partir
de que dé inicio el gjercicio de facultades de comprobacion y hasta dentro de los
veinte dias siguientes a aquél en que se haya levantado el acta final, siempre
gue la autoridad revisora hubiere hecho una calificacién de hechos u omisiones.

Dicha situacion es reiterada en el articulo 71 del Reglamento del CFF, el cual
establece que, para efectos del articulo 69-C, segundo parrafo del CFF, los
contribuyentes podran solicitar la adopcion de un acuerdo conclusivo antes del
levantamiento de la Ultima acta parcial, siempre que la autoridad fiscal, previo a la
emision de dicha acta, haga constar la calificacion correspondiente en actas
parciales.

b) Afectacién a los contribuyentes.

A consideracion de esta Procuraduria, el hecho de que la autoridad fiscal rechace la
solicitud de adopcién de un acuerdo conclusivo, por haber notificado la resolucion
determinante del crédito fiscal de forma previa, pese a que no se hubiera agotado
el plazo para solicitar dicha adopcién conforme al articulo 69-C del CFF, viola los
. Fe%g%'?illo
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principios de legalidad, seguridad y certeza juridica, asi como el derecho de los
contribuyentes a corregir su situacion fiscal, ello en atencién a lo siguiente:

. Violacién al principio de legalidad.

El principio de legalidad establecido en el articulo 16 de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), es un principio fundamental que permite
intervenir cuando no exista el apego debido a la legalidad por parte del Estado en la
afectacioén al subordinado.

Con base a este principio las autoridades no podran privar a los ciudadanos de
aqguellos derechos que les corresponden conforme a Ley y que deberan hacer sélo
lo que esta permitido en ésta. Ello es contrario de lo que los ciudadanos pueden
hacer, que es todo aquello que no esté prohibido en la ley.

En este orden de ideas, esta Procuraduria considera que se trastoca dicho principio,
toda vez que la autoridad fiscal ha dejado de aplicar de manera armodnica y
sistematica lo establecido en los articulos 50 primer parrafo y 69-C, primer y
segundo parrafo, ambos del CFF, pues se tiene conocimiento que ha procedido a
notificar la resolucion determinante del crédito fiscal antes del vencimiento del
plazo para la solicitud de un acuerdo conclusivo, que es el de veinte dias siguientes
a aguel en que se levantd el acta final en la visita domiciliaria.

En efecto, si bien el articulo 50 del CFF Unicamente limita a que la autoridad fiscal
notifigue la determinacién del crédito fiscal dentro de un plazo de 6 meses; la
autoridad no debe perder de vista que, conforme a lo dispuesto en el articulo 1° de
la CPEUM, esta obligada a interpretar y aplicar las normas favoreciendo en todo
momento la proteccidn mas amplia de las personas contribuyentes.

Por dicho motivo, este Ombudsperson fiscal estima que las autoridades fiscales
deben notificar la resolucidén determinante de un crédito fiscal, una vez que se
hubiere agotado el plazo de veinte dias siguientes a aquel en que se levanto el acta
final en la visita domiciliaria y dentro del plazo de los 6 meses que establece el
articulo 50, primer parrafo del CFF. Esto con el fin de que las personas
contribuyentes accedan a la adopcidén de un acuerdo conclusivo, tal y como se
muestra a continuacion:

| 2C24
Felipe Carvrillo
—

Pagina 5 de 12



GOBIERNO DE r'\’ Procuraduria
£ o de la Defensa
MEXICO

del Contribuyente
Prodecon PROTEGE» JI-FH-‘»II)I-InyHS“H‘..‘n

) E—
Notificacion
Orden de
Visita

AR

¥ Actas

ACTAFINAL [ 3

complementarias
AR

20 DIAS |

Si bien se emite dentro de los 6 MESES
RESOLUC'ON contado a partir de la fecha en que se
levante el acta final de la visita, se
emite previo al vencimiento del plazo
para solicitar la adopcion de un
auuerdo conclusive.

Ultima Acta
Parcial

Il. Violacién al principio de seguridad y certeza juridica.

El principio de seguridad juridica consiste en la estabilidad del ordenamiento
juridico que rige a un Estado. Dicha estabilidad implica normas que tengan
permanencia y que garanticen el equilibrio en las relaciones entre los 6érganos del
Estado y los ciudadanos; por lo que de este principio se pueden derivar los
siguientes elementos:

a) Certeza juridica: existencia de un conocimiento seguro, claro y evidente de las
normas juridicas existentes.

b) Eficacia del derecho: capacidad de las normas juridicas para producir un buen
efecto.

c) Ausencia de arbitrariedad: prevalencia de la justicia al aplicar las normas
juridicas.

Asimismo, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sostenido que el principio de seguridad juridica, consagrado en la CPEUM, es la
base sobre |la cual descansa el sistema juridico mexicano, de manera tal que lo que
tutela es que el gobernado jamas se encuentre en una situacion de incertidumbre
juridica vy, por lo tanto, en estado de indefensidén. En ese sentido, el contenido
esencial de dicho principio radica en "saber a qué atenerse" respecto de la
regulaciéon normativa prevista en la ley y a la actuaciéon de la autoridad.
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Sirve de apoyo legal a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia:

“Tesis de Jurisprudencia 1a./J. 139/2012 (10a.), Primera Sala, Décima Epoca,
Materia(s): Constitucional, Administrativa, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Libro XVI, Enero de 2013, Tomo 1, pagina 437.

SEGURIDAD JURIDICA EN MATERIA TRIBUTARIA. EN QUE CONSISTE. La
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que el
principio de seguridad juridica consagrado en la Constitucion General de la
Republica, es la base sobre la cual descansa el sistema juridico mexicano, de
manera tal que lo que tutela es que el gobernado jamas se encuentre en una
situacion de incertidumbre juridica y, por tanto, en estado de indefension. En
ese sentido, el contenido esencial de dicho principio radica en "saber a qué
atenerse" respecto de la regulacidon normativa prevista en la ley y a la actuacion
de la autoridad. Asi, en materia tributaria debe destacarse el relevante papel
gue se concede a la ley (tanto en su concepcién de voluntad general, como de
razén ordenadora) como instrumento garantizador de un trato igual (objetivo)
de todos ante la ley, frente a las arbitrariedades y abusos de |la autoridad, lo que
equivale a afirmar, desde un punto de vista positivo, la importancia de la ley
como vehiculo generador de certeza, y desde un punto de vista negativo, el
papel de la ley como mecanismo de defensa frente a las posibles
arbitrariedades de los 6rganos del Estado. De esta forma, las manifestaciones
concretas del principio de seguridad juridica en materia tributaria, se pueden
compendiar en la certeza en el derecho y la interdiccion de la arbitrariedad o
prohibicion del exceso; la primera, a su vez, en la estabilidad del ordenamiento
normativo, suficiente desarrollo y la certidumbre sobre los remedios juridicos a
disposicion del contribuyente, en caso de no cumplirse con las previsiones del
ordenamiento; y, la segunda, principal, mas no exclusivamente, a través de los
principios de proporcionalidad y jerarquia normativa, por lo que la existencia
de un ordenamiento tributario, participe de las caracteristicas de todo
ordenamiento juridico, es producto de la juridificacion del fenémeno tributario
y su conversion en una realidad normada, y tal ordenamiento publico
constituira un sistema de seguridad juridica formal o de "seguridad a través del
Derecho".

Al respecto, esta Procuraduria estima que, en este caso, las autoridades fiscales
darian seguridad juridica a los contribuyentes al aplicar, de manera armodnica y
sistematica, las disposiciones legales correspondientes y, en consecuencia, al
abstenerse de notificar la resolucidon determinante de un crédito, previo al
vencimiento del plazo para la adopcién de un acuerdo conclusivo.
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Asimismo, a criterio de este Ombudsperson fiscal, el actuar de las autoridades
fiscales omitiendo lo dispuesto en los ordenamientos fiscales aplicables, genera
incertidumbre juridica en los contribuyentes, toda vez que no saben a qué
atenerse. Por un lado, el articulo 69-C del CFF les da la posibilidad de solicitar la
adopcion de un acuerdo conclusivo en cierto periodo y, por otro, la autoridad fiscal
omite dicha disposicidon, al notificar de manera anticipada la resoluciéon
determinante de los créditos fiscales.

El hecho de que los contribuyentes no tengan certeza sobre el plazo que realmente
tienen para optar por el mecanismo de acuerdos conclusivos, les impide decidir y
planear cdmo plantear el acuerdo a negociar, lo que puede llevarlos a actuar de
forma apresurada y que sus opciones sean a) asumir el crédito fiscal y evitar que la
actualizacidn y las multas sigan incrementando; b) presentar una solicitud cuyos
términos no incluyan todos los hechos u omisiones en los que el contribuyente
considera que la autoridad incurrid; o c) recurrir a otros recursos juridicos que les
implicaran mayores recursos y tiempo. Asi, ademas, los contribuyentes quedan en
estado de indefensién juridica, al coartarse un derecho que les ha sido conferido en
Ley.

lll. Violacién al derecho de corregir su situacion fiscal.

El articulo 2°, fraccion Xlll de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente
(LFDC), establece que son derechos generales de los contribuyentes, corregir su
situacion fiscal con motivo de las facultades de comprobacion que llevan a cabo las
autoridades fiscales. En sentido general, podemos decir que la regularizacion de la
situacion fiscal implica la adecuacion a la legislacion de un hecho o circunstancia
que era irregular, por lo que, para dichos efectos, las personas contribuyentes
deben cumplir con las obligaciones que, por alguna razén, omitieron.

Es importante destacar que, precisamente, la solicitud de un acuerdo conclusivo es
una opcidn, a través de la cual los contribuyentes pueden ejercer el derecho a
“corregir su situacion fiscal”. Ello debido a que dicho acuerdo conclusivo, ademas de
ser un medio alterno y extra-jurisdiccional a la resoluciéon unilateral de una
autoridad fiscal, para dirimir diferencias entre contribuyentes auditados, donde se
involucran las voluntades de ambas partes para resolver, de forma convencional, el
conflicto; es también un medio para regularizar la situacion fiscal de
contribuyentes.

Por ejemplo, en ocasiones, las personas contribuyentes no cumplen con sus
obligaciones por considerar que éstas se encuentran fuera de derecho o son
injustas. En estos casos, el acuerdo conclusivo les ofrece la oportunidad expedita de
exponer sus argumentos, plantear y negociar con la autoridad los ajustes que
.Fe%ag%%llo
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consideran necesarios, conforme a derecho, para que el cumplimiento de sus
obligaciones resulte acorde con lo que resultd de su operacién y asi corregir su
situacion fiscal.

Sin embargo, ese derecho se ha visto coartado por la autoridad fiscal, toda vez que,
de forma injustificada y unilateral, han procedido a notificar la resoluciéon
determinante del crédito, previo al vencimiento del plazo que tiene el
contribuyente para solicitar la adopcién de un acuerdo conclusivo.

Ademas, los acuerdos conclusivos desde su entrada en vigor (1° de enero de 2014),
han sido un importante medio alternativo utilizado por miles de contribuyentes.
Por ejemplo, el numero de solicitudes para la adopcion de Acuerdos Conclusivos
del1de enero de 2014 al 31 de mayo de 2024, es de 21,546; de las cuales el 21% fueron
solicitadas por personas fisicas y el restante 79% por personas morales.

Su importancia estriba en que de las 17,021 personas morales que solicitaron el
Acuerdo Conclusivo, el 88%, es decir 14,978, corresponde a empresas PyMES.

Lo anterior no sélo genera beneficios a las personas contribuyentes sino también al
fisco federal, pues con esta figura también se ha podido obtener una recaudacion
significativa. Por ejemplo, de estos diez afios el monto alcanzd 151,610 millones de
pesos.

Dada su importancia y efectos positivos, resulta arbitrario que la autoridad fiscal no
respete el plazo establecido en el articulo 69-C del CFF, para solicitar la adopcion del
acuerdo conclusivo y emita la resolucion determinante del crédito, previo al
vencimiento de dicho plazo; pues al hacerlo no sdélo coarta el derecho de los
contribuyentes de forma injustificada y unilateral, sino también con ello afecta la
recaudacion de recursos para el erario federal.

Dicha situacion impide a las personas contribuyentes acceder a su derecho a la
correccién, como lo establece el articulo 2°, fraccion Xll, de la LFDC. Por esa razén,
esta Procuraduria estima que las autoridades coordinadas deberan notificar la
resolucion determinante del crédito fiscal, una vez que venza el plazo para la
adopcién de un acuerdo conclusivo y previo al plazo de 6 meses que establece el
articulo 50, primer parrafo del CFF.

| 2C24
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IV. Violacién al derecho de acceso a la justicia alternativa.

El articulo 2° fraccion Xl| de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente
(LFDC), establece el derecho a ser oido en el tramite administrativo, con caracter
previo a la emisién de la resolucion determinante del crédito fiscal, en los términos
de las leyes respectivas.

Al respecto, el articulo 1° Constitucional sefala que todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en la Constituciéon y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y bajo las condiciones que la Constitucion establece. Asimismo, el articulo 17
de la Constituciéon sefiala que toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia, estableciendo como derecho humano los mecanismos alternativos de
solucién de controversias contenidos en las diversas leyes.

En este contexto, se debe considerar que la solicitud de un acuerdo conclusivo es
una opcioén a través de la cual los contribuyentes pueden ejercer precisamente su
derecho de acceso a una justicia alternativa, en donde pueden ser oidos y hacer
valer, lo que a su derecho corresponda, de manera previa a la emisién de la
resolucion determinate del crédito fiscal. En este sentido, el que la autoridad fiscal
emita dicha resolucién sin respetar el plazo de 20 dias establecido en el articulo 69-
C del CFF, para que se pueda solicitar la adopcién de un acuerdo conclusivo, hace
nugatorio el ejercicio del derecho que se analiza, por parte de los contribuyentes.

CONCLUSION.

En este contexto, si bien la Unica limitante que tiene la autoridad fiscal para
notificar la determinacién de un crédito es hacerlo dentro del plazo de 6 meses,
establecido en el articulo 50, primer parrafo del CFF; esta disposiciéon se debe
aplicar, de manera armodnica y sistematica, con lo establecido en el articulo 69-C,
primer y segundo parrafos, del citado CFF, a fin de garantizar que sea de la manera
mas favorable y otorgando la protecciéon mas amplia a las personas contribuyentes.

Asi, la notificacion del crédito fiscal determinado debe llevarse a cabo una vez que
ha concluido el plazo de 20 dias siguientes a aquel en que se levanto el acta final,
de conformidad con lo que establece el articulo 69-C, segundo parrafo, del CFF, a
efectos de presentar la solicitud de adopcidn del acuerdo conclusivo.

| 2C24
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No obstante, esta Procuraduria ha tenido conocimiento de que la autoridad fiscal
procede a notificar la resolucion determinante del crédito fiscal antes del
vencimiento del citado plazo de veinte dias y cuando el contribuyente solicita dicho
mecanismo, rechaza la solicitud, sin que exista razén justificada para sustentar su
actuacion, siendo que, al tener el caracter de autoridad, conforme a lo previsto en el
articulo 1° Constitucional, estd obligada a interpretar y aplicar las normas,
favoreciendo en todo momento la proteccion mas amplia de las personas
contribuyentes.

En este sentido, resulta evidente que el actuar de la autoridad fiscal afecta a las
personas contribuyentes, ya que coarta su derecho a solicitar la adopcién de un
acuerdo conclusivo, violando los principios de legalidad, seguridad y certeza
juridica, asi como su derecho a corregir su situacion fiscal.

OBSERVACIONES y SUGERENCIAS

Atendiendo al nuevo paradigma de proteccion de los derechos fundamentales, esta
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, con la finalidad de otorgar seguridad
y certeza juridica a los pagadores de impuestos, sugiere al SAT lo siguiente:

UNICO. Aplicar de manera correcta y conforme a lo establecido en el articulo 69-C,
primer y segundo parrafos del CFF, la normatividad interna en materia de
Acuerdos Conclusivos y se realicen las gestiones necesarias para que se
respete invariablemente el plazo de veinte dias que tienen los
contribuyentes para la solicitud de adopcion de un acuerdo conclusivo,
antes de proceder a la notificacion de las determinaciones de créditos
fiscales. Lo anterior, con la finalidad de salvaguardar el derecho de las
personas contribuyentes a solicitar la adopcién de un acuerdo conclusivo.

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 20 y 78 de los Lineamientos que
regulan el ejercicio de las atribuciones sustantivas de la Procuraduria de la Defensa
del Contribuyente, notifiquese a la persona Titular de la Administracion General
Juridica del Servicio de Administracién Tributaria, asi como al Director General de
Fiscalizacién de la Subsecretaria de Administracién Tributaria, de la Secretaria de
Finanzas y Tesoreria General del Estado de Nuevo Ledn, en su caracter de autoridad
coordinada, el contenido del presente Analisis Sistémico con requerimiento de
informe, a efecto de que, en un plazo de veinte dias habiles, manifieste lo que a
su derecho convenga, en el entendido de que se podra convocar a una o varias
mesas de trabajo para encontrar la mejor solucion a la problematica observada.

Publiquese el presente documento en la pagina oficial de esta Procuraduria.
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Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6, primer parrafo y 5, apartado B,
fraccion Il, y 29, fracciones |, X y XXXV del Estatuto Orgdnico de este organismo; 19,
fraccion | y Il, 20, 74, 75 y 77 de los Lineamientos que regulan el ejercicio de las
atribuciones sustantivas de esta Procuraduria.

Atentamente,

Mtro. Gilberto Camacho Botello
Subprocurador de Analisis Sistémico y Estudios Normativos

JILTP/MARM/LIMC
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